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Kuntapalveluiden toteutus kuntasektorilla on haastavaa, koska kunnat joutuvat vastaa-
maan muuttuviin kustannuksiin ja velvoitteisiin jatkuvasti. Vaikka kuntien tuottamista 
palveluista syntyvät kustannukset ovat korkeita niitä pystytään kuitenkin karsimaan 
tietotekniikan kehityksen myötä kehittynein välinein. Kun kuntapalveluita muutetaan 
sähköisiksi, niistä ei pystytä saamaan vain kustannustehokkaampia vaan niiden saata-
vuutta, käyttömukavuutta ja mielekkyyttä voidaan myös parantaa. Tässä tutkielmassa 
tutustumme kuntasektorin tilanteeseen ja vaatimuksiin. Tutkimme  prosessimallinnuk-
sen välineitä, jotka vastaisivat kysyntään palveluiden toteutuksessa.  
 
Palvelujen tuotto prosessimallinnustyökalujen avulla voi tuottaa hyötyä kunnille mo-
nella tapaa. Käyttämällä standardoitua merkintätapaa erilaiset kuntien toimintaproses-
sit on mahdollista mallintaa niin ihmisen kuin koneen ymmärtämään muotoon. Mal-
linnetun prosessin avulla prosessia voidaan tarkastella myös sen tehostamisen näkö-
kulmasta. Lisäksi avoimen lähdekoodin ja kuntia sitomattomien ratkaisujen tukemi-
sella voidaan edistää kunnan varallisuuden käyttöä.  
 
Tässä tutkielmassa perehdymme prosessimallinnuksen toteutukseen kuntasektorilla. 
Tekijän työelämästä saadulla kokemuksella aiheesta ja kirjallista materiaalia hyödyn-
täen pohdimme, miten prosessimallinnuksen toteutus saadaan palvelemaan kuntasek-
toria ja mitä työkaluja tässä voisi käyttää. Tutustumme kahteen prosessimallinnustyö-
kaluun, Alfescon Activitiin ja Intalio|BPMS:ään. Arvioimme näiden välineiden toimi-
vuutta kuntasektorin vaatimuksien mukaisesti. 
 
Tutkimuksen tuloksena olen tuottanut arvioinnin kahdesta vertaillusta työkalusta. Tätä 
vertailua voi käyttää pohjana myös muiden työkalujen harkitsemiseen palveluntuotan-
nossa.  
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Implementing municipality services is challenging because municipalities constantly 
have to deal with changing costs and requirements. The costs for providing services 
are high but can also be reduced with tools that have emerged with the development 
of information technology. Municipality services can be made more cost-effective, 
easier to use and more meaningful when they are created in digital format. In this study 
we familiarize ourselves with the situation of municipality sector and study different 
business process modelling tools that can help with service delivery. 
 
Business process modelling can bring many benefits to municipalities using it for ser-
vice delivery. Different processes can be modelled using a standardized notation that 
is understandable by both humans and computers. This modelled process can be used 
to make the process more efficient. In addition, using open source tools and solutions 
that don’t vendor lock municipalities can also generate lower costs. 
 
In this study we become familiar with usage of business process modelling in the mu-
nicipality sector. Using the author’s experience from working life and literature re-
search we discover business process modelling tools that can be used to benefit mu-
nicipality sector. We explore two business process modelling tools: Alfresco Activiti 
and Intalio|BPMS. We evaluate these tools against the requirements of municipality 
sector. 
 
As a result of this study I’ve developed an evaluation of these two tools. This evalua-
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1 Johdanto 
Kuntien toimintaympäristössä tapahtuu merkittäviä muutoksia. Näistä keskeisiä ovat 
julkisen talouden kestävyysvaje, polarisaatiokehitys ja väestön ikääntyminen (Haveri, 
Stenvall, Majoinen, 2011). Kuntien palvelutuotantoon kohdistetaan voimakkaita vaa-
teita toiminnan tehostamiseksi ja laadun parantamiseksi (Toivanen, 2006). Tämä tuot-
taa paineita myös kuntien toteuttamiin kuntapalveluihin, koska palveluiden tulee olla 
lakisääteisesti saatavilla. Kuntien tuottamista palveluista syntyvät kustannukset ovat 
korkeita. Tietotekniikan kehitys voisi olla yksi avain palveluiden tuottamiseen kustan-
nustehokkaammin. Kun kuntapalveluita muutetaan sähköisiksi, niistä ei pystytä saa-
maan vain kustannustehokkaampia vaan niiden saatavuutta, käyttömukavuutta ja mie-
lekkyyttä voidaan myös parantaa.  
Prosessimallinnuksella voimme esittää muun muassa eri organisaatioiden prosesseja. 
Mallinnuksen avulla prosesseja voidaan analysoida ja parantaa. Prosessimallinnuk-
sessa ei tarvitse välttämättä käyttää tietotekniikan välineitä, mutta yleensä prosessi-
malli luodaan palvelemaan tietoteknistä toteutusta. Tekniikka kehittyy nopeasti ja suu-
rilta ohjelmistoalustojen tuottajilta onkin tullut jo omat mallinnustyökalut ympäristöi-
neen. Nämä mahdollistavat prosessimallinnuksen hyödyntämisen käytännön toimin-
nassa.  
Sähköisten palveluiden tarpeet ovat kasvaneet kuntien eri aloilla huomattavasti. Säh-
köiseen palvelutuotantoon on liitetty suuria odotuksia (Toivanen, 2006). Suurimmat 
kehittämistarpeet ovat terveydenhuollossa, opetustoimessa, sosiaalipalveluissa ja ta-
lous-, henkilöstö- ja yleishallinnossa (KuntaIT, 2009).  
Tässä tapaustutkimuksessa paneudumme ensin kuntien toimintaympäristöön. 
Käymme läpi asioita, jotka on hyvä ottaa huomioon lähitulevaisuudessa palveluntuo-
tannossa ja jotka asettavat omia haasteita palvelutuotannon toteuttamiseen. Lisäksi pa-
neudumme prosessimallinnukseen käytännössä. Tarkastelemme prosessimallinnuksen 
hyödyntämistä kuntakentän vaatimusten mukaisesti. 
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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia avoimen lähdekoodin työkaluja, joilla kun-
tien palvelutuotantoa voidaan mahdollisesti sähköistää. Yhä useammat yritykset jul-
kaisevat omistamansa ohjelmistot avoimena lähdekoodina. Tämä muodostaa ekosys-
teemin, jossa sosiaalisen ekosysteemin yhteisön jäsenet ja ekosysteemiin liittyvät sa-
manaikaiset projektit täydentävät toisiaan (Kilamo et al, 2012).  
Suoritan tässä tutkimuksessa kahden työkalun arvioinnin. Arvioinnin pohjalta saan lis-
tan suosituksia työkaluille ja niiden käyttökohteille. Tutkimuksen tulokseksi olen 
koonnut havaintoja, joita voidaan hyödyntää prosessimallinnustoteutuksissa. Pohdin 
myös, mitkä työkalut profiloituisivat parhaiten kuntapalvelujen sähköistämiseen. 
Tämän tutkielman päämäärän määrityksessä oli mukana yksi yritys, Arcusys Oy. Ar-
cusys on tietotekniikan palveluyritys, joka on erikoistunut tietotekniikan asiantuntija-
palveluihin ja tietojärjestelmäratkaisuihin. Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt tar-
kastelemaan prosessimallinnusratkaisua, jota on käytetty Arcusysillä. Sain tutkimus-
hankkeeni toimeenannoksi tehtävän analysoida Arcusysin toteuttamaa päivähoidon 
palveluseteliratkaisua. Kyseinen asiointiprosessi oli mallinnettu Arcusysin toimesta 
Intalio|BPMS-ohjelmistolla. Kyseinen ratkaisu oli minulle jo ennen tutkimuksen teke-
mistä tuttu, koska olen ollut työsuhteessa Arcusysillä kehittämässä kyseistä ratkaisua.  
Tutkimuksen tavoitteena on analysoida toteutetun ratkaisun vahvuuksia ja heikkouk-
sia. Analysoinnissa käyn läpi koko toteutetun ohjelmiston. Olen määrittänyt myös tiet-
tyjä kriteerejä, joita olen ottanut arvioinnin pohjaksi. Olen pyrkinyt myös miettimään, 
pystyisikö vastaavanlaisen toteutuksen toteuttamaan jollain toisella välineellä. Tässä 
tutkimuksessa täksi toiseksi välineeksi oli osoitettu Alfrescon Activiti -ohjelmisto lii-
tettynä yhteen Vaadin-ohjelmistoon. Tulokseksi olen saanut listan havaintoja ja suosi-
tuksia, joista voi saada osviittaa siitä, mitä vastaavanlaisen prosessin mallintamisessa 
kannattaa ottaa huomioon. 
Tutkimuksessa käytettyyn asiointiprosessiin ja sen käyttötarkoituksiin olen saanut tie-
toa Arcusysiltä. Tutkimukseen valitsin uusimmat versiot Intalio|BPMS- ja Alfresco 
Activiti -sovelluksista, jotka olivat käytännön tutkimusta tehdessä saatavilla. Tutki-
muksessa käytetty Intalio|BPMS ohjelmiston versio on 6.5 (julkaistu 11.2.2013, 
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http://www.intalio.com/intalio-announces-release-of-intaliobpms-6-5/) ja Alfresco 
Activitin versio 5.15.1 (julkaistu 1.4.2014, https://github.com/Activiti/Activiti/re-
leases/tag/activiti-5.15.1).  
Tutkimus perustuu pääosin empiiriseen tutkimukseen. Käytän ja jaan saamiani koke-
muksia päivähoidon palveluseteliprosessin toteutusvaiheista. Tutkimusmateriaaliin 
kuuluu omien kokemusteni lisäksi käymäni keskustelut henkilöiden kanssa, jotka ovat 
olleet mukana määrittelemässä ja käyttämässä toteutettua päivähoidon palveluseteli-
prosessia. Kiinnitän huomioni prosessissa seuraaviin vaiheisiin: Tiedon saaminen kun-
talaisilta hakemusten käsittelijöille, käsittelijöiden käsittelyvaiheeseen ja tietojen ar-
kistointiin. Prosessimallinnusvälineitä vertailtaessa painotan vertailuani seuraaviin 
kohtiin: Lomakkeiden tekemisen helppous, prosessimallinnuksen tekemisen helppous 
ja ratkaisun kestävyys aikaa vastaan.  
Tutkielmani rakentuu seuraavista osa-alueista: Tutkielmassa paneudumme ensin seik-
koihin, jotka ajavat kuntakenttää kohti kustannussäästöjä. Tämän jälkeen tutustumme 
prosessimallinnuksen teoriaan. Käymme läpi peruskäsitteistöä ja tutustumme tekni-
sellä tasolla tutkimuksessa käytettäviin työkaluihin. Käsitteistön läpikäynnin jälkeen 
esittelen tutkimuksessa käytettävän sähköisen asioinnin ratkaisun ja esimerkkiproses-
sin, jonka toteutusta käytän työkalujen vertailun pohjana. Ratkaisun taustan käsittelyn 
jälkeen analysoin nykyisen toteutuksen puutteita. Sen jälkeen käsittelen tapaustutki-
muksessa toteutetun sovelluksen. Lopuksi vertailen näitä kahta ratkaisua ja pyrin nos-
tamaan molempien parhaimpia puolia esiin. Seuraavaksi luvussa 2 käymme läpi kun-
takentän tämänhetkistä tilannetta. 
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2 Kuntakentän esittely 
Kuntien tuottamat kuntapalvelut ovat koko Suomen väestöä koskettava kokonaisuus. 
Näitä julkisia palveluita rahoittavat valtio ja kunnat verotuloista. Palveluita tuotetaan 
kuntien asukkaille. Suomessa kuntapalveluilla on pyritty hyvinvointiin hyvinvointi-
valtioiden periaatteiden mukaisesti. Tavoitteena on taata kaikille ihmisille mahdolli-
suus hyviin peruspalveluihin. 
2.1 Kuntapalvelujen toteuttamiseen liittyvät haasteet 
Kuntapalveluiden toteutus kuntasektorilla on haastavaa muun muassa siksi, että kun-
nat joutuvat vastaamaan muuttuviin kustannuksiin ja velvoitteisiin jatkuvasti. Heikki 
Talkkarin (2010) mukaan kuntalaisten palvelujen tarve on kasvussa kun taas samanai-
kaisesti kuntien saamat verotulot vähenevät. Tämä synnyttää väistämättä tilanteen, 
jossa jotain on tehtävä. Eräs esitetty ratkaisu on palvelujen toteutusrakenteen muutta-
minen. Talkkari kertoo myös kuntien siiloutumisen ja eriytyneiden toimialojen aiheut-
tavan haasteita kuntakentälle. Tämä aiheuttaa ongelmia tiedon kulkuun eri organisaa-
tioiden välillä. Organisaatiot saattavat täten tehdä päällekkäistä työtä. Kuntien tieto-
hallinnon tehtäväkenttä on hyvin ajankohtainen, haastava ja laaja (Ihalainen, Syvä-
järvi, Stenvall, 2011). 
Jari Järvisen ja Samuli Leveälahden (2009) mukaan työvoiman poistuma kasvaa Suo-
messa voimakkaasti. 2010-luvulla suurimpia aluekehitykseen liittyviä haasteita on 
työikäisen väestön määrän väheneminen lähes kaikilla alueilla. Kuva 1 näyttää, että 
vanhempaa eläkeikää lähestyvää työllistettyä väestöä on prosentteina enemmän kuin 
nuorempia sukupolvia. Vanhempaa väestöä on Etelä-Savossa suhteessa koko maahan 
enemmän. Uudellamaalla taas työllistettyä vanhaa väestöä on suhteessa koko maahan 
vähemmän. 
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Kuva 1. Koko Suomen, Uudenmaan maakunnan ja Etelä-Savon maakunnan työllisten ikäraken-
teet. (Järvinen ja Leveälahti, 2009) 
Työvoiman poistuma jakaantuu epätasaisesti eri toimialojen kesken. Taulukosta (Kuva 
2) voimme nähdä työvoiman poistuman toimialoittain. Taulukkoon on listattu viisi 
määrällisesti eniten työvoimaa menettävää toimialaa ja viisi suhteellisesti eniten työ-
voimaa menettävää toimialaa.  
 
Kuva 2. Työvoiman poistuma toimialoittain. (Järvinen ja Leveälahti, 2009) 
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Suurimpien poistumatoimialojen listalla suurin poistumaosuus on julkisen hallinnon 
toimialalla, jonka työvoimasta poistuu 70 000 henkilöä vuoteen 2025 mennessä. Tämä 
vastaa Järvisen ja Leveälahden mukaan jopa 55 prosenttia vuoden 2006 toimialan työl-
lisistä. Taulukossa ainoa molemmille listoille pääsevä toimiala on julkisen hallinnon 
(valtion) toimiala, jonka poistuma on poikkeuksellisen suurta sekä määrällisesti että 
suhteellisesti. Myös Talkkari listaa henkilöstön eläköitymisen yhdeksi haasteeksi kun-
takentällä toimiessa. 
Korvaavan työvoiman saaminen töihin kuntasektorille ei ole varmaa. Talkkarin mu-
kaan yhtenä ongelmana kunnille voi tulla niiden kiinnostavuus työpaikkana uusille 
hakijoille. Tämä yhdistettynä eläköitymiseen ja muutenkin niukkiin henkilöstöresurs-
seihin tuo lisää haasteita kuntakentälle. 
Talkkarin mukaan kunnat saavat koko ajan lisää velvoitteita. Velvoitteita tuovat uudet 
ja muuttuvat lait, jotka voivat edellyttää esimerkiksi tiettyjen uusien palvelujen tarjoa-
mista kaikille. Henkilöstön ja kuntalaisten odotuksien ja vaatimuksien muutokset tuo-
vat lisää haasteita. Ajasta ja paikasta riippumaton joustava ja helppo asiointi voi vai-
keuttaa palvelujen suunnittelua ja toteutusta. Kasvavat tuottavuusvaatimukset suh-
teessa esimerkiksi niukkiin resursseihin henkilöstössä tuovat painetta toteuttavaan or-
ganisaatioon.  
Kuntien käyttämistä rahoista 800 miljoonaa euroa vuodessa voidaan luokitella tieto-
järjestelmäkustannuksiin. Talkkarin mukaan suurin osa näistä tietojärjestelmäkustan-
nuksista menee vanhojen järjestelmien päivitykseen ja ylläpitoon. 
2.2 Kuntakentän haasteisiin vastaaminen 
Kuntien tuottamista palveluista syntyvät kustannukset ovat hyvin korkeita. Tästä herää 
kysymys, että miten syntyviä kustannuksia pystyttäisiin pienentämään ilman että pal-
velujen laatu heikkenisi. Palveluiden tason ylläpitoon ja kuntien muihin edellä mainit-
tuihin haasteisiin vastaaminen pitää myös ottaa huomioon.  
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Halmeenmäki (2010) listaa yhdeksi kunta-alan eläkepoistuman aiheuttaman vajeen 
korvaajaksi teknologian kehittämisen, joka on riippuvainen yleisestä teknologian ke-
hityksestä. Halmeenmäki arvioi, että sen vaikutukset näkyvät todennäköisesti vasta 
pidemmällä aikavälillä. Lehti (2005) on arvioinut, että palvelujen siirtyminen tieto-
verkkoihin voi alentaa tuotantokustannuksia ja työvoiman tarvetta merkittävästi pal-
velualoilla vuoteen 2020 mennessä. 
Valtiovarainministeriön hallinnon kehittämisosaston yksikkö KuntaIT ja Kuntaliitto 
ovat tutkineet kuntien tarvetta ja valmiuksia kehittää sähköisiä palveluitaan (KuntaIT, 
2009). KuntaIT ja Kuntaliitto ovat toteuttaneet 4.-23.12.2009 suomen- ja ruotsinkieli-
sen kyselyn. Kyselyn kohderyhmänä olivat kuntajohtajat, kunnan hallitusten ja -val-
tuustoiden puheenjohtajat sekä taloushallinnosta, tietohallinnosta, rakentamisesta sekä 
sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavat henkilöt. Kyselyn tulkintaohjeista selviää, että 
kyselykutsu on lähetetty kuntien johtajille, joita on pyydetty välittämään kysely muille 
kohderyhmän henkilöille. On siis mahdollista, etteivät muut kohderyhmän jäsenet kai-
kissa kunnissa ole saaneet mahdollisuutta vastata kyselyyn. Seuraavassa kuvassa 
(Kuva 3) on esitetty yhteenveto tehdyn kyselyn yhdestä kohdasta. Tässä kohdassa on 
kysytty, näkevätkö vastaajat sähköisistä palveluista syntyvät hyödyt merkittävinä tai 
erittäin merkittävinä heidän kuntansa näkökulmasta.  
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Kuva 3. KuntaIT-kyselyn yhteenveto sähköisistä palveluista syntyvistä hyödyistä. (Talkkari, 
2010) 
Edellä mainitun kuvan yhteenvedosta selviää, että kyselyyn vastanneista henkilöistä 
yli 70% pitää sähköisistä palveluista syntyviä hyötyjä merkittävinä tai erittäin merkit-
tävinä. Talkkari toteaakin kuntien tunnistaneen tarpeen kehittää sähköisiä palveluita. 
Kuntajohtajat näkevät sähköisistä palveluista saatavat hyödyt muita vastaajaryhmiä 
merkittävimpinä. 
Euroopan komission vuonna 1997 julkaisemassa raportissa arvioitiin julkishallinnon 
palvelujen nousevan eurooppalaisen tietoyhteiskuntakehityksen veturiksi. Kehitys ei 
ole kuitenkaan edennyt täysin komission kaavailujen mukaisesti (Toivanen, 2006). 
Julkishallinto ei ole profiloitunut kehityksen kärjeksi, vaan se on jäänyt tietoyhteis-
kuntakehityksessä yksityisen sektorin jalkoihin sekä sisällön että infrastruktuurin tuo-
tannossa (Schelin 2003). Pirstaloitunut sähköisten asiointipalvelujen tuotannon malli 
on hidastanut kehitystä tuottamalla samanaikaisesti keskenään samankaltaisia ratkai-
suja sen sijaan, että olisi hyödynnetty ainakin osittain monistettavissa olevia ratkaisuja 
ja laajennettu sähköisen palvelutuotannon tarjontaa (Toivanen, 2006).  
Informaatioteknologian käyttöönottoa leimaa vielä uuden innovaation etenemiselle 
tyypilliset piirteet. Vaikka informaatioteknologiaan kohdistuvat perusasenteet ovat 
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pääosin positiivisia, ei sen merkitystä monissa kunnissa ymmärretä eikä sen nähdä 
kohdistuvan juuri oman toimialan palvelutuotantoon. Tärkeimmäksi kehityksen eh-
doksi on nostettavissa ymmärrys: nähdä informaatioteknologia osaksi palveluraken-
teen uudistamisen keinoja, käsitellä kehityshankkeita palvelutuotannon toimintatapoja 
uudistavina muutosprosesseina ja kohdella niitä kuten muitakin hallinnon uudistamis-
hankkeita sekä tehdä tarvittavat investoinnit (Toivanen, 2006). 
Kunnissa on tahtotila ottaa sähköisiä palveluita käyttöön. Palveluiden käyttöönoton ja 
ylläpidon pitäisi olla mahdollisimman kustannustehokasta, koska kuntien nykyiset 
kustannukset ovat korkeita. Kuntien prosessien tehostaminen ja sähköistys pienentäi-
sivät palveluntuotantokustannuksia. Kuntien tulisi lähteä liikkeelle prosessiensa mal-
lintamisella. Sitä kautta heille syntyisi parempi ymmärrys prosesseista kokonaisuuk-
sina. Tehtyjä prosessimalleja voidaan sitten käyttää pohjana myös niiden sähköistämi-
seen, jolloin kustannussäästöjä on mahdollista saada aikaiseksi niitä tehostamalla. Kun 
kunta itse ymmärtää omat prosessinsa, voi se jakaa ymmärryksensä esimerkiksi ohjel-
mistotoimittajalle, joka voi mallintaa prosessit sovelluksiksi. Perehdymme seuraa-
vaksi prosessimallinnuksen teoriaan. 
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3 Prosessimallinnuksen teoriaa 
Prosessien kehittäminen liittyy organisaation suunnitteluun ja kehittämiseen, ja sen 
pohjana ovat organisaation visiot, strategiat ja toimintaperiaatteet. Prosessikuvaukset 
ovat prosessien johtamisen, hallinnan ja parantamisen väline. Ne auttavat hallitsemaan 
kokonaisuuksia, jäsentämään prosesseja ja toimijoiden vastuita sekä löytämään toi-
minnan tehostamistarpeita (JUHTA, 2008). Seuraavaksi tutustumme prosessimallin-
nuksen teoriaan. 
3.1 Prosessi 
JUHTA (2008) määrittelee prosessin seuraavasti: Prosessi on joukko toisiinsa liittyviä 
toistuvia toimintoja, joiden avulla syötteet muutetaan tuotoksiksi. Prosessin käsite 
koostuu toiminnasta, resurssista ja tuotoksesta, joihin liittyy suorituskyky (Laamanen, 
2002). Alla oleva kuva hahmottaa prosessin vaiheita yleisellä tasolla ja siihen liittyviä 
komponentteja. 
 
Kuva 4. Prosessin vaiheet. (Hartvaara, 2008) 
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Prosessit ovat asiakkaalle lisäarvoa luovia tapahtumaketjuja, joihin yritys käyttää re-
sursseja. Prosessissa arvoa lisäävä toiminta koostuu useista toisiinsa kytkeytyvistä ta-
pahtumista. Prosessiin tulee syötteitä, joihin prosessin kautta tuotetaan lisäarvoa, ja 
näin syntyy tuloksia. Tapahtumaketju voi olla yksinkertainen tai monimutkainen, se 
voi olla ennalta määriteltävissä tai määrittelemätön. Lisäksi prosessi tarvitsee ja kulut-
taa resursseja – raaka-aineita, työvoimaa, kapasiteettia, rahaa, laitteita ja tietoa (Mar-
tinsuo, Blomqvist, 2010).  
Prosesseja on olemassa ydin- sekä tukiprosesseja. Ydinprosessit ovat ulkoista asia-
kasta palvelevia prosesseja. Tukiprosessit taas mahdollistavat ydinprosessin toiminnan 
(JUHTA, 2008). Prosesseista voidaan myös tunnistaa pääprosesseja. Pääprosessit ovat 
organisaation onnistumisen kannalta tärkeitä. Pääprosessit voivat olla joko ydinpro-
sesseja tai tukiprosesseja. Pääprosessin synonyyminä käytetään usein avainprosessia 
(Kataja, 2007). 
3.2 Prosessien mallintaminen 
Prosessimallinnuksella pyritään saamaan yhteinen käsitys prosessista. Prosessimallin-
nuksen avulla voimme myös analysoida prosessia. Prosessin voi ymmärtää helpom-
min, kun siitä tehdään prosessimalli. Yritystä taas voimme analysoida ja yhtenäistää 
sen prosessien kautta. Näin ollen voimme todeta, että prosessien oikein mallintaminen 
on hyvin tärkeää näiden tavoitteiden saavuttamiseksi (Aguilar-Savén, 2003).  
Prosesseja kuvatessa tulee olla selvillä, minkä tason kuvausta laaditaan, ja erityisesti, 
mitä käyttötarkoitusta varten kuvausta tehdään. Kuvauksen tulee välittää tarpeellinen 
ja olennainen informaatio. Prosesseja voidaan kuvata monella eri tasolla, joiden yksi-
tyiskohtaisuus vaihtelee. Kuva 5 esitellään kuvaukselle neljä eri tasoa (JUHTA, 2008). 
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Kuva 5. Prosessien kuvaustasot. (JUHTA, 2008) 
Prosessikartta on prosessikuvausten ylin taso, jossa kuvataan organisaation toiminta. 
Yleisimmän tason pelkistetty kuvaus on prosessikartta, jossa esitellään tärkeimmät 
prosessit (ydin- ja tukiprosessit), pelkistetty organisaatio ja toimintaympäristö. Proses-
sien välisiä liittymiä ja riippuvuuksia ei prosessikartassa kuvata (JUHTA, 2008). 
Toimintamallitasolla kuvataan organisaation toiminta tarkemmin kuin prosessikartta-
tasolla. Tasolla kuvataan prosessihierarkia eli prosessien jakautuminen osaproses-
seiksi. Tällä tasolla kuvataan lisäksi prosessien väliset riippuvuudet ja vuorovaikutus 
sekä rajapinnat muuhun ympäristöön (JUHTA, 2008). 
Prosessin kulku –tasolla kuvataan toiminta tarkemmin kuin toimintamallitasolla. Tällä 
tasolla kuvataan toiminnan työvaiheet, toiminnot ja niistä vastaavat toimijat. Prosessin 
kulku -kuvauksissa tulee esittää vastaavat asiat kuin toimintamallikuvauksissa, mutta  
yksityiskohtaisemmin. Kuvauksen tarkkuuden mukaan tulee tarkastella vielä prosessin 
ja osaprosessin jakautumista toiminnoiksi, tehtäviksi, osatehtäviksi ja toimenpiteiksi, 
minkä lisäksi kuvauksiin voidaan liittää resursseja (JUHTA, 2008). 
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Työn kulku –tasolla kuvataan prosessin kulkua toimintatasoa tarkemmin. Tärkein 
eroavuus toimintatasoon on se, että kuvataan prosessien sisäiset ja ulkoiset riippuvuu-
det tietotyyppeinä. Tasolla tulee kuvata liittymät nimetyn asiakkaan toimintoihin, si-
dosryhmiin ja taustajärjestelmiin. Kuvataan toiminnon, tehtävän, osatehtävän ja toi-
menpiteiden saamat syötteet ja tiedot sekä niiden tuottamat lopputulokset ja tuotokset. 
Työn kulku –tasoa käytetään esimerkiksi silloin kun halutaan kehittää prosessia, muo-
dostaa prosessin mukaiset työohjeet tai vaikkapa kehittää prosessia sähköiseksi palve-
luksi. (JUHTA, 2008). Tässä tutkimuksessa käytetyt prosessimallinnustyökalut käyt-
tävät työn kulku –tasoon verrattavaa kuvaustasoa. 
3.3 Mallintamiseen liittyvä terminologia 
Tässä kappaleessa käymme läpi neljä prosessimallinnukseen liittyvää termiä: BPMN, 
BPEL, BPM ja BPMS.  
3.3.1 BPMN 
Business Process Modeling Notation (BPMN) ISO/IEC 19510:2013 on standardoitu 
merkintätapa, jolla voidaan esittää liiketoimintaprosesseja prosessimallissa (Simpson, 
2004). Se perustuu vuokaaviotekniikkaan (engl. flowchart). UML (Unified Modeling 
Language) -kielen aktiviteettidiagrammit ovat samankaltaisia BPMN:n kanssa (White, 
2006). Tässä tutkimuksessa käytetyt prosessimallinnustyökalut käyttävät tätä merkin-
tätapaa. 
BPMN on tarkoitettu tukemaan vain liiketoimintaprosessien mallinnusta. BPMN ei tue 
organisaatioiden tekemää muuta mallinnusta, joka ei kuullu liiketoimintaan. Mallin-
nuksessa ei voida siis käyttää organisaation rakenteita, tietomalleja ja työnositusta.  
Tällä hetkellä uusin versio merkintätavasta on 2.0, joka on ollut käytössä maaliskuusta 
2011 asti. BPMN 2.0 on laajalti käytössä oleva merkintätapa, jolla voidaan helpottaa 
prosessimallinnusta, suoritusta ja monitorointia. Kun BPMN-merkintätavalla tehtyä 
mallinnusta käytetään ohjelmistokehityksessä, sillä voidaan hyödyttää ohjelmistoke-
hityksen laatua (Pillat et al., 2012). 
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3.3.2 BPEL 
BPEL (Lyhenne englanninkielisistä sanoista Business Process Language for Web Ser-
vices) taas on kieli, jolla voidaan spesifioida ajettavien liiketoimintaprosessien mallin-
nusta. BPEL-standardi määrittelee rakenteen XML-dokumentille, jolla voidaan esittää 
BPEL-spesifikaatio (Akehurst, 2004). Juricin (2005) mukaan BPEL tukee kahden-
tyyppisiä liiketoimintaprosesseja: Suoritettavia prosesseja ja abstrakteja liiketoiminta-
protokollia.  
Suoritettavilla prosesseilla voimme määritellä tarkasti liiketoimintaprosessien yksi-
tyiskohtia. Prosessit voidaan siten suorittaa prosessimoottorilla. Tämä on BPEL:n suu-
rin käyttökohde. Abstrakteilla liiketoimintaprotokollilla voimme taas määritellä vain 
yleisen viestinvaihdon eri osapuolten kesken. Ne eivät sisällä prosessien kulun sisäisiä 
yksityiskohtia ja ne eivät ole suoritettavia (Juric, 2005). 
3.3.3 BPM 
Organisaatiota voidaan tarkastella prosesseina, jotka ovat kytköksissä toisiinsa. Liike-
toimintaprosessien hallinnalla (BPM) tarkoitetaan yhteistä yritystä mallintaa, parantaa 
ja kiinnittyä organisaation prosesseihin (Chang, 2006). BPM:n on tarkoitus ohjata sys-
temaattiseen lähestymistapaan kun suunnitellaan, priorisoidaan, hallitaan ja monito-
roidaan liiketoimintaprosesseja (Zairi, 1997). 
3.3.4 BPMS 
Howard Smith ja Peter Fingar (2003)  kuvaavat liiketoimintaprosessien hallintajärjes-
telmiä seuraavasti: Liiketoimintaprosessien hallintajärjestelmän (BPMS) avulla yri-
tykset voivat mallintaa, ottaa käyttöön ja hallita kriittisiä liiketoimintaprosesseja. 
Nämä prosessit voivat ulottua yrityksen eri ohjelmistoihin, yrityksen eri osastoihin ja 
liiketoiminnan kumppaneihin.  
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3.4 Työkaluesittely: Intalio|BPMS 
Intalio|BPMS on laajalti levinnyt ohjelmisto, jolla voidaan suorittaa prosessimallin-
nusta. Intalio|BPMS-järjestelmän kehitys on aloitettu vuonna 2002 ja se on ensimmäi-
nen avointa lähdekoodia käyttävä prosessimallinnuksen hallitsemisohjelmisto. Inta-
lion mukaan yli 1000 organisaatiota kaikilta toimialoilta maailmanlaajuisesti käyttää 
heidän teknologiaansa prosessien hallintaan (www.intalio.com). 
Intalion toteutuksessa on käytetty avoimen lähdekoodin Eclipse BPMN -mallintajaa, 
Apachen ODE BPEL -moottoria ja Intalion kehittämää Tempo WS-Human Task -pal-
velua. Työkalun arkkitehtuuri on kuvattu korkealla tasolla seuraavassa kuvassa. 
 
Kuva 6. Intalio|BPMS –työkalun arkkitehtuuri. (citeck.com, 2015) 
Työkaluun kuuluu mallinnusohjelmisto ja palvelin, jossa mallinnetut prosessit ajetaan. 
Mallinnusohjelmisto pohjautuu Eclipse-alustaan ja palvelin pohjautuu J2EE-arkkiteh-
tuuriin. Työkalu sisältää myös kaksi lomakemoottoria: XForms ja TIBCO General In-
terface, josta käytetään myöhemmin myös nimitystä Intalio|Ajax. 
Prosessimallinnus Intalio|BPMS-ohjelmistolla suoritetaan Intalio|Designer-ohjel-
malla. Ohjelma on kehitetty Eclipse alustan päälle eli ohjelma on siis kooste Eclipsen 
lisäosia. Tutkimuksen tekohetkellä ohjelma oli saatavilla Linux, Mac OS X ja Micro-
soft Windows -käyttöjärjestelmille. Intalion mukaan ohjelmaa käytettäessä ei tarvitse 
kirjoittaa ohjelmakoodia vaan BPMN-malli pystytään muuntamaan suoraan ajetta-
vaksi BPEL-prosessiksi.  
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Kuva 7. Intalio|Designer 6.5 ohjelma. 
Intalio|Designer-ohjelmalla mallintaminen on hyvin visuaalista. Kun käyttäjä luo uu-
den prosessikaavion, hänelle aukeaa ohjelmaan näkymä, jossa prosessikaaviota voi 
mallintaa. Ensin kaavioon pitää perustaa altaat, joihin kuvataan jokainen toimija pro-
sessissa kuten kuntalainen tai virkamies. Hiiren kursori siirrettäessä ohjelman ikku-
naan jossa prosessimalli sijaitsee, saa käyttäjä ohjelmalta ehdotuksia komponenteista 
joita hän voi lisätä prosessikaavioon. Kuva 8 esittää lähtötilanteen, kun uusi prosessi-
kaavio on luotu. Käyttäjälle ehdotetaan kuvassa uuden altaan perustamista. Kun käyt-
täjä painaa kursorilla ehdotetusta kuvakkeesta, kaavioon luodaan kyseinen valittu ele-
mentti. 
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Kuva 8. Lähtötilanne prosessia mallinnettaessa Intalio|Designer 6.5 ohjelmalla. 
Käyttäjä luo uusia elementtejä kaavioon valitsemalla haluamansa elementin hiiren kur-
sorin yhteyteen aukeavasta valikosta. Ensimmäisestä altaasta siirretään viesti suoritet-
tavaan altaaseen (Kuva 9). Kuvassa ensimmäinen allas ”User” ja sen tehtävä ”Task” 
toimii rajapintana prosessin käynnistämiseen. Rajapinnalle lähetetään viesti ja viesti 
kuljetetaan suoritettavaan altaaseen, jossa viestin sisältöä voidaan muuttaa esimerkiksi 
kutsumalla taustapalveluja. Elementtien yhdistäminen kaaviossa tapahtuu hiirellä ve-
tämällä, joka synnyttää tapahtumien väliin nuolen, joka kertoo tapahtumien kulku-
suunnasta. Prosessin tapahtumien järjestyksen pystyy täysin itse määrittelemään. 
 
Kuva 9. Viestin välityksen mallintaminen Intalio|Designer 6.5 ohjelmalla. 
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Intalio|Designer-ohjelmalla voidaan myös generoida Intalio|Ajax-lomakkeita, joiden 
editoiminen tapahtuu erillisellä selaineditorilla (Kuva 10). Intalio|Ajax-lomakkeet 
pohjautuvat TIBCO General Interface -tekniikkaan. General Interface on avoimen läh-
dekoodin Ajax-työkalu ja kehitysympäristö, jolla voidaan nopeasti ja helposti rakentaa 
ja ottaa käyttöön web-pohjaisia ohjelmia. Työkalulla voi drag & drop –menetelmällä 
rakentaa käyttöliittymiä (www.generalinterface.org). 
General interface -työkalussa tulee mukana visuaalisia työkaluja, joilla voidaan suo-
rittaa seuraavia tehtäviä: Graafisten käyttöliittymien mallintaminen, SOAP- ja JSON-
verkkopalvelujen kuvausten tekeminen, olioiden itsetutkiskeleminen, JavaScriptin tes-
taaminen ja asiakaspuolen logiikan luominen. General Interface -kehikko koostuu Ja-
vaScript-kirjastoista, jotka ladataan ja ajetaan selaimessa. Kehikko antaa yhden API:n 
Internet Explorer -, Firefox- ja Safari-selaimille (www.generalinterface.org). 
 
Kuva 10. Intalio|Ajax-lomakkeiden selaimessa toimiva lomake-editori. 
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Intalio|Designer-ohjelmalla kehitetyt prosessit ajetaan Intalio|Server-palvelimella. In-
talio|Server-palvelimesta löytyy useita julkaisuja, joissa se on paketoitu eri palvelimiin 
kuten Tomcat- tai Jboss-palvelimiin. Palvelimen käyttöliittymä koostuu kahdesta nä-
kymästä: Monitoring ja Workflow.  
Monitoring-näkymästä näemme palvelimelle asennetut prosessit listana (Kuva 11). 
Samasta prosessista asennetut paketit näkyvät listassa omina versioinaan. Jokainen 
prosessista suorittuva instanssi näkyy prosessipaketin vieressä ja suorittuvalla instans-
silla on myös oma tila. Tilat ovat seuraavat: 
 In Progress: Instanssi on suorittumassa. 
 Failure: Instanssi pysähtynyt virheeseen ja tarvitsee manuaalista puuttumista, 
jotta instanssin voi palauttaa tästä tilasta. 
 Suspended: Instanssi on pysäytetty. 
 Failed: Instanssi päättyi virheeseen, instanssia ei voi palauttaa käyttöliittymästä 
manuaalisesti. 
 Terminated: Instanssi on päätetty (joko manuaalisesti tai kutsumalla lopetus 
toimintoa). 
 Completed: Instanssi on suoritettu loppuun normaalisti. 
 
 20 
 
 
Kuva 11. Intalio|Server 6.5.5 palvelimen prosessien monitorointinäkymä. 
Workflow-näkymästä voimme tarkastella asennettujen prosessien käyttöliittymä-
puolta. Mikäli prosessiin on tehty käyttäjän suoritettavaksi asetettuja lomake-tehtäviä, 
niiden käyttäminen tapahtuu Workflow-näkymästä. Workflow-näkymä jakaantuu kol-
meen välilehteen: Tasks, Notifications ja Processes (Kuva 12).  
 
Kuva 12. Intalio|Server 6.5.5 palvelimen Workflow näkymä. 
Tasks-välilehdeltä löydät linkit lomakkeisiin, jotka on osoitettu sinun käyttäjätilillesi 
taikka roolillesi. Nämä lomakkeet kuuluvat prosesseille, jotka ovat pysähtyneet odot-
tamaan, että käyttäjä suorittaa lomaketapahtuman. Lomaketapahtuman käyttäjä voi 
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suorittaa avaamalla hänelle saapuneen lomakkeen ja lähettämällä sen eteenpäin. Käyt-
täjä voi myös lukita jonkun tietyn saapuneen lomakkeen omalle käyttäjätililleen suo-
rittamalla Claim-toiminnon sille. Tällöin tämä lomake häviää muiden käyttäjien Task-
listalta näkyvistä. Lomakkeen voi palauttaa näkyviin Revoke-toiminnolla. 
3.5 Työkaluesittely: Alfresco Activiti 
Activiti on kevyt työnkulun ja prosessihallinnan alusta. Activiti on avoimen lähdekoo-
din ratkaisu ja sitä jaetaan Apache-lisenssin alla. Activitin ydin toimii Javalle tarkoi-
tetulla BPMN 2 -prosessimoottorilla. Activitin luvataan integroituvan täydellisesti 
Spring-kehikkoon. Activitiä esitellään hyvin kevyenä ja sen kerrotaan perustuvan yk-
sinkertaisiin konsepteihin (www.activiti.org). 
Prosessien mallintamiseen Activiti käyttää Eclipseä. Eclipsestä on erikseen asennet-
tava lisäosa Activiti BPMN Designer (http://activiti.org/designer/update, 20.5.2015), 
jolla voi prosessimallinnusta suorittaa.  
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Kuva 13. Eclipse 3.8.1 ohjelma Activiti-liitännäisellä. 
Activitissa prosessi mallinnettaessa luodaan ensin kaaviotiedosto. Kaaviotiedostoon 
luodaan tapahtumia palettia käyttäen, josta löytyy käytettävissä olevat tapahtumat. 
Kaavio aloitetaan StartEvent-tapahtumalla (Kuva 14). 
 
Kuva 14. Prosessin mallintamisen lähtötilanne Activitilla. 
Kaavioon voi tehdä toimijoita kuvaavat altaat (Kuva 15). Kaavion voi tehdä myös il-
man altaita, jolloin siihen tulee vähemmän elementtejä. Prosessikaavio generoi XML-
koodia, jota voi myös editorilla editoida. 
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Kuva 15. Viestin välityksen mallintaminen Activitilla. 
Activitilla kehitetyt prosessit voidaan ajaa niille tarkoitetulla palvelinohjelmistolla. 
Ohjelmisto on nimeltään Activiti Explorer. Activiti Explorer vaatii toimiakseen Java 
runtime -asennuksen sekä Apache Tomcat -asennuksen. Activiti Explorer asennetaan 
Tomcat-palvelimen webapps-hakemistoon.  
Activitin moottori on Java-prosessimoottori, joka suorittaa BPMN 2 -prosesseja natii-
visti. Ensimmäinen huomionarvoinen ominaisuus Activissa ovat tapahtumakuuntelijat 
(engl. event listeners). Niiden avulla sovelluskehittäjät voivat piilottaa prosessiin tek-
nisiä määrityksiä, jotka eivät näy mallinnetussa prosessidiagrammissa. Tämä helpottaa 
yhteydenpitoa tekniikkaa enemmän ja vähemmän ymmärtävien välillä, koska tekniset 
seikat eivät ole mukana aiheuttamassa väärinymmärryksiä prosessidiagrammia tarkas-
teltaessa (activiti.org). 
Seuraavaksi kiinnitämme huomiomme mukautettuihin toimintoihin (engl. custom ac-
tivities). Activiti moottorissa on BPMN-tuki. BPMN-tuen myötä käytettävissä on pal-
jon erilaisia toimintotyyppejä. Joissain tapauksissa vähemmän tekniikkaa ymmärtävät 
henkilöt voivat määritellä mittavan kuvauksen toiminnolle, joka ei vastaa mitään ole-
massa olevista toimintotyypeistä. Kehittäjä voi tässä tilanteessa normaalisti ehdottaa 
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ei-tekniselle henkilölle erilaista mallia, jossa käytetään olemassa olevia toimintotyyp-
pejä. Activitin mukaan heillä on tähän ongelmaan uniikki lähestymistapa: Edellä mai-
nitun vaihtoehdon lisäksi kehittäjä voi toteuttaa mukautetun toiminnon Java-koodilla, 
joka toteuttaa ei-teknisen henkilön vaatiman toiminnallisuuden. Tässä tapauksessa ei-
teknisen henkilön antamaa prosessidiagrammia ei tarvitse muuttaa ja kommunikointi 
liiketoiminnan ja teknisen puolen kanssa yksinkertaistuu. (activiti.org)  
BPMN-pikakuvakkeet ovat kolmas huomionarvoinen toiminto Activitissa. BPMN on 
Activitin mukaan hyvinkin luettavaa, mutta joissain tapauksissa liian monisanaista. 
Toiminnon avulla Activitissa voidaan kuvata yksinkertaisia Activiti-attribuutteja, 
jotka vastaavat monisanaisempaa BPMN 2.0 XML-sektiota. Tämä mekanismi mah-
dollistaa suppeammat XML-kuvaukset. (activiti.org) 
 
Kuva 16. Activiti-moottorin komponentit.  
3.6 Työkaluesittely: Vaadin Framework 
Vaadin Framework on avoimella lähdekoodilla toteutettu Java Web-sovellus kehikko 
(engl. web application framework). Vaadin on suunniteltu niin, että sillä voidaan tehdä 
käyttöliittymiä helposti. Vaadin-työkalun avulla on mahdollista kehittää käyttöliitty-
miä samaan tapaan kuin työpöytä ohjelmiin. (vaadin.com) 
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Vaadin tukee kahta ohjelmointimallia: Server- ja Client-mallia. Client-malli pohjautuu 
Google Web Toolkit:iin (GWT). Vaatimella voi rakentaa sivustorakenteita esimerkiksi 
Javalla, HTML:llä tai molemmilla. Vaatimeen on saatavilla lukuisia valmiita kom-
ponentteja, joita voi hyödyntää omissa toteutuksissa. (vaadin.com) 
Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt Vaadin Frameworkin versiota 6.5.4. Vaadin työ-
kalusta on saatavilla Eclipse lisäosa. Tämä lisäosa tuo mukanaan Vaadin ominaisuu-
det Eclipse editoriin. Eclipsessä voidaan editoida käyttöliittymää graafisesti (Kuva 
17. Vaadin lomake-editori Eclipse ohjelmassa.) 
 
Kuva 17. Vaadin lomake-editori Eclipse ohjelmassa. 
Vaadin-työkalun arkkitehtuuri mahdollistaa kahdenlaiset kehitysmallit ohjelmille: 
Client-mallin (selain) ja Server-mallin. Server-malli on tehokkaampi kehitysmalli, 
koska silloin ohjelma kehitetään toimivaksi vain palvelinpäässä. Tähän käytetään Vaa-
din-työkalun AJAX-pohjaista Client-puolen moottoria, joka renderöi käyttöliittymän 
selaimessa. Client-malli taas mahdollistaa erilaisten pienoisohjelmien (engl. widget) 
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ja sovellusten kehittämisen Java-ohjelmointikielellä. Client-mallilla kehitetyt pienois-
ohjelmat ja sovellukset käännetään Javascript-ohjelmointikielelle ja suoritetaan se-
laimessa. Molemmat mallit jakavat käyttöliittymän pienoisohjelmat (engl. UI wid-
gets), teemat sekä back end koodit ja palvelut. Näitä voidaan sekoittaa Vaatimen mu-
kaan helposti. (vaadin.com) 
 
Kuva 18. Vaadin-työkalun ajonaikainen arkkitehtuuri. (vaadin.com) 
Kuva 18. Vaadin-työkalun ajonaikainen arkkitehtuuri. (vaadin.com)Kuva 18 esittelee 
Vaadin-työkalun ajonaikaista arkkitehtuuria. Kuvasta ilmenee Client- ja Server-puo-
len kommunikaatio tilanteessa, jossa asiakasohjelman puolella oleva koodi (moottori 
tai sovellus) on aluksi ladattu selaimeen. (vaadin.com) 
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4 Sähköisen asiointiprosessin kehittäminen prosessi-
mallinnuksella ja työkaluilla case: Päivähoidon palve-
luseteli 
4.1 Tausta 
Päivähoidon palveluseteli on uusi tapa valita ja käyttää sosiaali- ja terveysalan palve-
luja. Asiakas saa itse valita palveluntuottajan omien mieltymystensä ja tarpeidensa 
mukaisesti (www.ouka.fi/oulu/palveluseteli). Päivähoidon palvelusetelin käyttö on 
yleistynyt Suomen kunnissa. Kuntaliiton 2012 (Nemlander ja Sjöholm, 2012) tekemän 
selvityksen mukaan vuonna 2012 25 kuntaa käytti päivähoidon palveluseteliä ja 23 
kuntaa suunnitteli sen käyttöönottoa. 
Arcusysin toteuttaman sähköisen päivähoidon palveluseteli -ratkaisun toteutus aloitet-
tiin vuonna 2011. Ratkaisu kehitettiin alun perin yhteistyössä Oulun kaupungin 
kanssa. Tarkoituksena oli tuottaa kuntalaisille sähköinen lomake, jolla palveluseteliä 
voi hakea. Lomake voitiin liittää olemassa olevaan OmaAsiointi-sivustoon. Palvelu-
setelijärjestelmä on tarkoitettu edistämään sosiaali- ja terveyspalveluiden käyttäjien 
valinnanvapautta sekä mahdollisuuksia hankkia tarvitsemiaan palveluita yksityisiltä 
palveluntuottajilta.  
4.2 OmaAsiointi-sivuston esittely 
Oulun kaupungilla on käytössä OmaAsiointi-sivusto (asiointi.ouka.fi), joka toimii säh-
köisen asioinnin ympäristökokonaisuudessa. Sivuston kautta kuntalaiset pystyvät asi-
oimaan verkossa. Kuva 19 on OmaAsiointi-sivuston etusivu, josta kuntalaisille on tar-
jottu sähköisiä palveluita. Kuntalaiset saattavat myös löytää tarvitsemansa asiointipal-
velun ouka.fi sivuston kautta, josta ohjataan esimerkiksi oikeaan palveluun OmaAsi-
oinnissa. OmaAsiointi-sivusto on toteutettu Liferay-portaalilla. 
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Kuva 19. Oulun kaupungin OmaAsiointi-sivuston etusivu, kun käyttäjä ei ole kirjautunut. 
(25.1.2015) 
Palveluun kirjautuminen vaatii pankkitunnusten käyttöä. Kirjautumisen taustalla on 
Vetuma-palvelu. Se on verkkotunnistus- ja maksamispalvelu joka on tarkoitettu jul-
kishallinnon organisaatioiden asiointisovelluksien käyttöön (suomi.fi). Kuva 20 on 
esitelty, miltä tunnistautumisen suorittaminen näyttää Vetuman kautta. 
 
Kuva 20. OmaAsiointi-sivuston tunnistautuminen. 
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Onnistuneen tunnistautumisen jälkeen käyttäjälle avautuu näkyviin hänen asiointiti-
linsä etusivu. On myös mahdollista, että käyttäjä tulee palveluun eri kautta. Esimer-
kiksi kun käyttäjä on klikannut tietyn lomakkeen suoralinkkiä ouka.fi-sivustolta, hänet 
viedään suoraan kyseisellä lomakkeelle kulkematta etusivun kautta. 
 
Kuva 21. OmaAsiointi-sivuston etusivu, kun käyttäjä on kirjautunut. 
Kuva 21 on palvelun etusivunäkymä. Käyttäjälle näytetään täällä palvelun käytön 
olennaisimmat tiedot, jotka on jaettu eri kokonaisuuksiin. Kokonaisuudet ovat seuraa-
vat: 
 Päävalikko 
 Yhteystiedot 
 Asiakastyytyväisyyskysely 
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 Omat palvelupyynnöt 
 Asiointipalvelut 
 Ilmoitukset 
 Dokumenttipankki 
Kokonaisuuksista henkilökohtainen dokumenttipankki (Kuva 22), omat palvelupyyn-
nöt, ilmoitukset ja asiointipalvelut liittyvät suoraan asiointipalvelujen käyttöön sivus-
tolla. Asiointipalvelut-kokonaisuudesta käyttäjä löytää asiointipalvelut, joita hän voi 
OmaAsioinnissa käyttää. Siellä on linkkejä lomakkeille, joilla kuntalainen voi aloittaa 
asiointipalvelun käytön. Omat palvelupyynnöt näyttää, mikä on käyttäjän tilanne asi-
ointipalveluiden käytön kanssa. Esimerkiksi Kuva 21 näkyy että kuntalaisen laittama 
ilmoitus terveysaseman valinnasta on vastaanotettu 6.6.2013. Ilmoitukset-koko-
naisuus näyttää järjestelmän lähettämiä ilmoituksia kuten ”KÄSITELTY: Päivähoidon 
palvelusetelihakemus 2012/3013”. Henkilökohtaisesta dokumenttipankista löytyy 
käyttäjän hakemuksiin kirjoittamista tiedoista PDF-muotoiset vastineet, jotka hän voi 
halutessaan esimerkiksi tulostaa arkistointia varten. Vastaavat PDF-dokumentit ovat 
myös virkailijoiden saatavilla arkistointi varten. 
 
Kuva 22. OmaAsiointi-sivuston dokumenttipankki. 
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4.3 Päivähoidon palveluseteli –ratkaisun esittely 
Tässä kappaleessa esittelen toteutetun päivähoidon palveluseteli –ratkaisun. Päivähoi-
don palvelusetelihakemus toteutettiin osaksi OmaAsiointi-sivustoa. Hakemus koostuu 
kahdesta pääkomponentista: Hakemuslomakkeesta ja –prosessista. Hakemuslomake 
on palvelun kuntalaiskäyttäjille ja virkailijakäyttäjille näkyvä käyttöliittymä, jonka 
avulla hakemuksen voi täyttää ja joka näyttää syötetyn datan. Hakemusprosessi on 
mallinnettu prosessi, joka kuvaa kaikki työvaiheet prosessissa. Toteutusvaiheessa päi-
vähoidon palveluseteliin tehtiin seuraavat peruskomponentit: 
 Kolme hakemusprosessia, jotka mallinnettiin Intalio|Designer-ohjelmalla 
 Hakemuslomakkeet, jotka toteutettiin Intalio|Ajax-lomaketekniikalla 
 Hakemusdatasta generoituvan PDF-dokumentin pohja XSL-koodilla 
Käymme seuraavaksi läpi yhden Intalio|Ajax-tekniikalla toteutetuista lomakkeista. 
Tutkielman liitteessä on kuva (Liite 2) palvelusta avatusta päivähoidon palveluseteli-
hakemuksesta kuntalaisen näkökulmasta. Lomake on tyylitetty CSS-koodilla lomak-
keille sovitun yhteisen ilmeen mukaan. Lomakkeen logiikka on kirjoitettu JavaScript-
koodina.  
Lomake mukautuu käyttäjän tekemien valintojen mukaan. Lomake avattaessa portaa-
lista osa kentistä on vielä piilossa ja ne avautuvatkin vasta kun käyttäjä tekee niiden 
avaukseen vaativat valinnat lomakkeella. Tämmöinen valinta on esimerkiksi kun käyt-
täjä valitsee kohdassa ”Onko päivähoidossa olevalla lapsella tuloja” vaihtoehdon 
”Kyllä”. Valinnan jälkeen lomakkeelle avautuu näkyviin ”Päivähoidossa olevan lap-
sen/lasten tulotiedot” –osio, johon hakemuksen täyttäjä voi nyt kirjata lapsen tulotiedot 
(Kuva 23). 
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Kuva 23. Päivähoidon palvelusetelihakemuksen lasten tulotietokentät, jossa käyttäjän tekemän 
valinnan jälkeen avautuvat kentät on korostettu. 
 
Käymme seuraavaksi läpi yhden kolmesta Intalio|Designer-ohjelmalla mallinnetuista 
prosesseista. Kyseessä on prosessi, jossa kuntalainen lähettää päivähoidon palvelu-
setelihakemuksen ja virkailija käsittelee sen. Kuva 24 esittelee kokonaisuudessaan 
mallinnetun prosessin kaikkine vaiheineen. 
 
Kuva 24. Päivähoidon palveluseteli -prosessi mallinnettuna Intalio|Designer-ohjelmalla. 
Koko prosessi on kuvattu seuraavaksi (Kuva 25) jaettuna tarkasteltaviin osiin. Kuvan 
osat on numeroitu tarkastelemisen helpottamiseksi. Seuraavassa listassa selitän, mitä 
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kussakin prosessin osassa tapahtuu. Listan jälkeen on kuvattuna vielä tarkempina ku-
vina jokainen tarkasteltava prosessin osa erikseen, jotta niiden lukeminen helpottuisi. 
 
Kuva 25. Päivähoidon palveluseteli -prosessi jaettuna tarkasteltaviin osiin. Osat ovat numeroitu. 
 
 1: Kuntalaiskäyttäjä täyttää hakutiedot lomakkeelle ja lähettää lomakkeen. Jär-
jestelmä hakee hakemukselle yksilöivän tunnisteen mallia VUOSI/ID (Esimer-
kiksi 2012/21) tunnistepalvelulta (Kuva 26). 
 2: Järjestelmä generoi PDF-dokumentin hakemusdatan pohjalta. Järjestelmä 
lähettää hakemuksen lähettäneen kuntalaisen kuntalaistilille ilmoituksen hake-
muksen vastaanottamisesta. Järjestelmä tallentaa generoidun PDF-tiedoston 
dokumenttipankkiin (Kuva 27). 
 3: Järjestelmä lähettää hakemuksen virkailijakäyttäjälle käsiteltäväksi.Virkai-
lijakäyttäjä katsoo kuntalaiskäyttäjän syöttämät tiedot lävitse ja tekee hake-
mukselle päätöksen niiden pohjalta. Järjestelmä päivittää hakemusdataan vir-
kailijakäyttäjän syöttämät päätöstiedot (Kuva 28). 
 4: Järjestelmä hakee hakemuksen päätökselle yksilöivän tunnisteen mallia 
VUOSI/ID (Esimerkiksi 2012/43) tunnistepalvelulta. Järjestelmä generoi 
PDF-dokumentin hakemuksen päätösdatan pohjalta (Kuva 29). 
 5: Järjestelmä tallentaa päätösdatasta generoidun PDF-tiedoston Intalio-palve-
limen tietokantaan. Järjestelmä luo käsiteltyjen hakemusten arkistoon Intalio-
palvelimelle hakemuksen, joka sisältää kuntalaiskäyttäjän ja virkailijakäyttä-
jän syöttämät tiedot. Järjestelmä lähettää hakemuksen lähettäneen kuntalaisen 
kuntalaistilille ilmoituksen, että hänen lähettämänsä hakemus on nyt käsitelty. 
Järjestelmä lähettää myös kuntalaiskäyttäjän ilmoittamaan sähköpostiosoittee-
seen viestin, että hänen lähettämänsä hakemus on nyt käsitelty (Kuva 30). 
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 6: Järjestelmä tallentaa hakemusdatan erilliseen tietokantaan. Prosessi päättyy 
(Kuva 31) 
 
Kuva 26. Päivähoidon palveluseteli -prosessin alku mallinnettuna Intalio|Designer-ohjelmalla. 
Kuvattuna lomakkeen lähettäminen, käyttäjätietojen haku ja tunnisteen haku. 
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Kuva 27. Päivähoidon palveluseteli -prosessi, kuvattuna PDF-tiedoston luominen, ilmoituksen 
lähettäminen käyttäjälle ja luodun PDF-tiedoston tallennus dokumenttipankkiin. 
 
Kuva 28.  Päivähoidon palveluseteli -prosessi, kuvattuna hakemuksen lähettäminen käsittelijälle 
ja käsittelijän syöttämien tietojen päivitys hakemusdataan. 
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Kuva 29. Päivähoidon palveluseteli -prosessi, kuvattuna tunnisteen hakeminen päätökselle ja 
PDF-tiedoston luominen. 
 
Kuva 30. Päivähoidon palveluseteli -prosessi, kuvattuna PDF-tiedoston tallentaminen, hakemuk-
sen arkistointi ja päätöksestä ilmoittaminen. 
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Kuva 31. Päivähoidon palveluseteli -prosessi, kuvattuna hakemusdatan tallennus tietokantaan ja 
prosessin päättyminen. 
Ratkaisuun tuotettiin myös oma virkailijoiden portaali, jossa järjestelmään lähetettyjä 
lomakkeita voidaan käsitellä. Virkailijoiden portaaliin toteutettiin myös mahdollisuus 
hallita lomakkeella tarvittavaa dataa: 
 Valittavissa olevien päiväkotien hallinta 
 Päiväkotien hinnastojen hallinta eri aikaväleillä 
 Päiväkotien palveluntarjonnan hallinta 
 Päiväkotien palvelualuejaon hallinta 
 Palvelusetelityyppien hintojen hallinta eri aikaväleillä 
4.4 Sovelluksen tukemat selaimet ja käyttöjärjestelmät loppukäyt-
täjien ja ohjelmistokehittäjien näkökulmasta 
Käyn seuraavaksi läpi toteutetun päivähoidon palveluseteliratkaisun selain- ja laite-
tuen.. Intalio|BPMS antaa virallisesti tuen 6.5 versiossaan seuraaville selaimille. 
Taulukko 1. Intalio|BPMS 6.5 tuetut selaimet. (intalio.com) 
Käyttöjärjes-
telmä 
Internet Ex-
plorer 
Firefox Chrome Safari 
Windows XP 8 & 9 15 & 16 22 & 23 - 
Windows Vista 8 & 9 15 & 16 22 & 23 - 
Windows 7 8 & 9 15 & 16 22 & 23 - 
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Linux - 15 & 16 22 & 23 - 
OS X - 15 & 16 22 & 23 6 
Koska Intalio|BPMS 6.5 version käyttämät Intalio|Ajax lomakkeet käyttävät TIBCO 
General Interfacea, meidän pitää tarkastella vielä TIBCO:n tarjoama tuki käytetylle 
versiolle. TIBCO General Interface versio Intalio|BPMS 6.5 sovelluksessa on 3.9.1 ja 
se tarjoaa tuen seuraaville selaimille (www.generalinterface.org): 
 Internet Explorer 9 
 Mozilla Firefox 4 
 Google Chrome 10 & 11 
Jotta tuen laajuudesta saamme paremman kuvan, näitä selaimia on hyvä vertailla eri-
laisiin taulukoihin, joista selviää ihmisten eniten käyttämät selaimet. Käytämme tässä 
yhteydessä StatCounter sivuston tekemää koontia käytetyistä selaimista. StatCounter 
sivusto kertoo keräävänsä dataa yli kolmelta miljoonalta verkkosivustolta maailman-
laajuisesti. Mukana otannassa on myös Suomi (statcounter.com). 
Taulukko 2. Käytetyimmät selaimet StatCounter sivuston mukaan. (statcounter.com) 
Ajankohta Internet 
Explo-
rer 
Google 
Chrome 
Mozilla 
Firefox 
Safari Opera Mobiiliselai-
met 
Maaliskuu 
2014 
22,58% 43,66% 18,75% 9,91% 1,38% 25,42% 
Lokakuu 
2013 
28,96% 40,44% 18,11% 8,54% 1,20% 19,71% 
Maaliskuu 
2013 
29,30% 38,07% 20,87% 8,60% 1,17% 14,44% 
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Tähän taulukkoon peilaten Intalio|BPMS-ratkaisun selaintuki kattaa suurimpia käyttö-
prosentteja olevia selaimia. Internet Explorerin kohdalla tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon, että Intalio 6.5 tukee sen 8 & 9 versioita, eikä tässä vertailussa ole eritelty Internet 
Explorerin eri versioita. Tutkimuksen tekohetkellä uusin versio Internet Explorerista 
oli 11, joten virallisen tuen alta puuttui tuolloin Internet Explorer 10 & 11. 
Yhä useampi ihminen käyttää internetsivuja mobiililaitteella eikä pöytätietokoneella 
(Baturay, Birtane, 2013). Tutkimuksessa on otettu tämä kehitys huomioon ja analy-
soinkin seuraavaksi ratkaisun toimivuuden mobiililaitteilla. 
Intalio|Ajax-lomakkeet on mahdollista muokata niin, että ne skaalautuvat erikokoisille 
näytöille. Mutta tämä vaatii lisätoimia toimittajalta, joka toteuttaa Intalio|Ajax-lomak-
keet asiakkaalle. Toimittajan pitäisi kehittää Intalio|Ajax-komponenttien kanssa yh-
teentoimivat CSS-tyylitykset, jotta hakemus skaalautuisi erikokoisten laitteiden näy-
töille ilman käyttöliittymävirheitä. Intalio|Ajax-lomakkeilla oletuksena oleva CSS-
tyylitys ei ole responsiivinen. Toimittaja joutuisi myös mahdollisesti vaihtamaan joi-
tain Intalio|Ajax-lomakkeiden komponentteja toisiin, mikäli CSS muutokset eivät yk-
sinään riitä vaan joudutaan myös muuttamaan HTML-koodia.  
Intalio|BPMS ohjelmisto tarjoaa erillisen mobiilikäyttöliittymän, mutta lomakkeessa 
on tällöin rajoitettu toiminnallisuutta poistamalla käytöstä muun muassa tehty Ja-
vaScript-logiikka ja tehdyt CSS-tyylitykset, koska lomake generoidaan tässä käyttö-
liittymässä käyttäen eri tekniikkaa.  
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Kuva 32. Intalio|Server ohjelmiston mobiilikäyttöliittymä. 
Intalio|Server-ohjelmistosta löytyy erillinen mobiilikäyttöliittymä Intalio|BPMS Mo-
bile (Kuva 32). Ohjelmiston kautta käyttäjä pääsee käsiksi omalle tehtävälistalleen 
(Normaalin käyttöliittymän workflow näkymää vastaava, Kuva 12) ja voi avata lo-
makkeita. Mobiilikäyttöliittymä perustuu jQuery Mobile -tekniikkaan (Intalio|BPMS 
6.5 käyttää jQuery Mobile versiota 1.2), jonka dokumentaatiossa kerrotaan laite, selain 
ja käyttöjärjestelmätuki (Liite 1). 
Näihin Intalio|BPMS Mobile -lomakkeisiin liittyy tiettyjä rajoituksia. Intalio|Ajax-lo-
makkeelle tehdyt JavaScript- ja CSS-koodit eivät kopioidu siihen alkuperäisessä muo-
dossaan. Lisäksi mobiililomakkeet aukeavat eri käyttöliittymästä verrattuna normaa-
liin. Tämä lisää haastavuutta oikean lomakkeen esittämiseen tarpeen mukaan, sen si-
jaan että käytettäisiin vain yhtä responsiivista käyttöliittymää. Silti tämän mobiilikäyt-
töliittymän suurempi selaintuki ja modernimpi olemus lisäävät sen houkuttelevuutta, 
mutta voisiko se toimia pääasiallisena käyttöliittymänä sekä työpöytä, tabletti että mat-
kapuhelin käytössä? 
Tutkimme seuraavaksi tarkemmin Intalio|Ajaxilla toteutetun päivähoidon palvelusete-
lin käytettävyyttä Intalio|BPMS Mobile -käyttöliittymässä. Kuva 33 esittää päivähoi-
don palvelusetelilomakkeen avattuna kyseisestä mobiilikäyttöliittymästä. Näemme 
kuvasta suoraan, että lomakkeen ulkoasu on muuttunut paljon Intalio|Ajax-lomakkee-
seen verrattuna (Liite 2). Lomakkeessa ei ole enää käytännössä ollenkaan alkuperäisiä 
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CSS-tyylityksiä. Lomakkeeseen tehdyt JavaScript toiminnallisuudet eivät enää toimi. 
Lomakkeelta puuttuu kentät, joiden määräksi on määritelty nolla – ääretön kappaletta 
(Liite 2Error! Reference source not found., kenttä Perheen muut alle 18-vuotiaat 
lapset).  Kenttien järjestys lomakkeella poikkeaa aiemmasta. Koska toteutetun Inta-
lio|Ajax lomakkeen kenttien nimissä on käytetty erillisiä label-elementtejä, kenttien 
nimet eivät näytä nyt samalta. Tämä voitaisiin kuitenkin korjata tekemällä kenttien 
nimeämiset elementteihin itseensä.  
Yhteenvetona tämän toteutetun Intalio|Ajax-lomakkeen kohdalla mobiilikäyttöliitty-
män käyttäminen tarkoittaisi sitä, että koko lomake olisi suunniteltava ja toteutettava 
uudelleen. Toteutuksen pohjana emme voisi käyttää aiempaa lomakkeen määrittelyä 
vaan sekin olisi tehtävä uudelleen. Tämä johtuu siitä, että lomakkeessa joutuisi käyt-
tämään huomattavasti yksinkertaisempaa toiminnallisuutta kuin mitä Intalio|Ajax-lo-
makkeet mahdollistavat tällä hetkellä. Tämä yksinkertaistetumpi lomake näyttäisi 
käyttäjälle kaikki lomakkeen kentät kerralla auki. Alkuperäinen lomake on suunniteltu 
niin, että käyttäjälle näytetään hänen syöttämien tietojensa mukaan vain ne kentät, 
jotka hänelle on relevanttia täyttää. Lomakkeelle pitäisi siis lisätä paljon tekstimuo-
toista ohjeistusta, että missä tilanteessa mikäkin kenttä on täytettävä. Lomakkeen käy-
tettävyys kärsisi kun tällainen paperilomakkeista tuttu elementti palaisi mukaan.  
Teknisestä näkökulmasta lomakkeella ei siis voisi esimerkiksi piilottaa kenttiä käyttä-
jän tekemien valintojen mukaan JavaScript-koodin avulla, tehdä kenttien validointia 
JavaScript-koodin avulla, ei hakea ulkopuoliselta palvelulta hintatietoja JavaScript-
koodin avulla lomakkeelle.  
Intalio|Ajax-lomakkeiden kehittämiseen on käytettävä Windows-käyttöjärjestelmällä 
varustettua tietokonetta. Intalio|Ajax-editori ei ole tuettu Linux- tai Mac-käyttöjärjes-
telmissä (intalio.com). Editori toimii kyllä myös näissä käyttöjärjestelmissä, mutta 
koska virallista tukea ei ole, esiintyy editorissa ajoittain ei-toivottua käyttäytymistä, 
joka haittaa editorin käyttöä. Yhteensopimattomuus Linux-käyttöjärjestelmän kanssa 
näkyi tutkimuksen teossa esimerkiksi niin, että Intalio|Ajax-editorin sai auki vain 
Mozilla Firefox 3.6 –selaimella, joka on julkaistu tammikuussa 2010 
(www.mozilla.org). Käytännön tutkimusta tehdessä uusin Firefox-versio oli 28.0. 
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TIBCO General Interface, johon Intalio|Ajax-lomakkeet pohjautuvat, ei myöskään ole 
enää TIBCO:n kaupallisen tuen alainen. Kaupallisen tuen loppumisesta on ilmoitettu 
2.4.2014. General Interface on siis nykyisin vain sen takana olevan yhteisön tukema 
(www.generalinterface.org). Tämä on työkalua heikentävä tekijä tulevaisuudessa. Kun 
tulee uusia selaimia ja tätä myötä mahdollisia yhteensopivuus ongelmia, miten nope-
asti nämä korjataan General Interface –työkaluun vain vapaaehtoisesti toimivan yhtei-
sön voimin? 
 
Kuva 33. Intalio|Ajax tekniikalla toteutettu päivähoidon palveluseteli lomake käännettynä mobii-
liversioksi.  
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4.5 Tutkimuksessa toteutettu päivähoidon palveluseteli Activiti ja 
Vaadin teknologioilla 
Yksi vaihtoehto tehdyn päivähoidon palvelusetelin ratkaisun parantamiseen voisi olla 
teknologioiden vaihtaminen. Käytännön tutkimuksessa minulle oli osoitettu vaihtoeh-
toisiksi teknologioiksi Intalio|BPMS:n sijaan käytettäväksi Alfresco Activiti ja Vaadin 
teknologiat. Käyn seuraavaksi läpi kokemuksiani vaihtoehtoisen toteutuksen tekemi-
sestä. Tutkimuksessa toteutettu ratkaisu on POC-toteutus eli idean toteuttamiskelpoi-
suutta esittelevä vajavainen toteutus (engl. proof of concept). 
Koska tutkimani päivähoidon palveluseteli ratkaisu on ohjelmallisesti monimutkainen 
ja monesta eri järjestelmäosasta riippuvainen, keskityn tarkastelemaan vain peruspro-
sessin mallintamista käyttäen Activiti-teknologiaa. Prosessissa käytettävän lomakkeen 
kanssa keskityn tarkastelemaan Vaadin teknologian hyötyjä ja haittoja. 
Käytän tutkimuksessa pohjana seuraavaa GitHubista löytyvää applikaatiota, joka hyö-
dyntää Activiti- ja Vaadin-teknologioita. Applikaatio löytyy osoitteesta https://git-
hub.com/peholmst/VaadinActivitiDemo (4.5.2014) ja on lisensoitu Apache 2.0 lisens-
sillä. Koska applikaatio on vapaasti muokattavissa ja sopii kuvaukseltaan tämän tutki-
muksen alueeseen, valitsin sen pohjaksi toteutukselleni.  
Kuvaan seuraavaksi mallinnetun prosessin tähän: 
 Käyttäjä (kuntalainen) kirjautuu järjestelmään 
 Käyttäjä avaa päivähoidon palvelusetelihakemuksen järjestelmästä 
 Käyttäjä täyttää hakutiedot lomakkeelle ja lähettää lomakkeen 
 Järjestelmä lähettää käyttäjän sähköpostiin viestin, jossa kerrotaan että hake-
mus on vastaanotettu 
 Virkailijakäyttäjä kirjautuu järjestelmään 
 Virkailijakäyttäjä saa ilmoituksen, jossa kerrotaan, että järjestelmässä on uusi 
saapunut hakemus 
 Virkailijakäyttäjä varaa saapuneen hakemuksen käsiteltäväksi omalle tililleen 
 Virkailijakäyttäjä avaa kuntalaiskäyttäjän lähettämän hakemuksen 
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 Virkailijakäyttäjä näkee kuntalaiskäyttäjän syöttämät tiedot ja kirjoittaa tiedon 
päätöksestä hakemukseen 
 Virkailijakäyttäjä käsittelee hakemuksen 
 Kuntalaiskäyttäjälle lähetetään sähköposti, jossa kerrotaan, että päivähoidon 
palvelusetelihakemus on nyt käsitelty 
 Prosessi päättyy 
Äsken kuvaamani prosessi näyttää Activitilla mallinnetulla prosessikaaviolla tältä 
(Kuva 34). Tutkimusta tehdessäni olen yksinkertaistanut prosessin vaiheita sisältä-
mään mielestäni vain olennaisimmat vaiheet. Minulla ei ollut käytössä esimerkkirat-
kaisun OmaAsiointi-portaalia vastaavaa palvelinympäristöä vaan pelkkä prosessi-
moottori omalla palvelimellaan. Portaali toimii enemmän kuntalaisen sivustona ja tie-
tojen kokoajana, joten se ei ole mukana tässä arviossa. Keskityn nimenomaan proses-
simoottoreiden ja niiden käyttöliittymien vertailuun. 
Vertailtavat Intalio|BPMS ja Activiti -prosessikaaviot poikkeavat toisistaan; Inta-
lio|BPMS-prosessikaaviossa on enemmän vaiheita kuin Activiti-prosessikaaviossa. 
Kaavio Activitissa on muutenkin malliltaan yksinkertaisempi, mutta olen myös karsi-
nut tutkimuksessa tehtyyn esimerkkiprosessiin sen vaiheita. Taustajärjestelmäkutsuja 
(ilmoitusviestien lähetykset, sähköposti-ilmoitusten lähetykset jne.) olen karsinut pro-
sessista, koska yhden sellaisen toteuttaminen osoittaa taustajärjestelmäkutsujen teke-
misen logiikan. Päivähoidon palveluseteliprosessin kohdalla taustajärjestelmäkutsut 
toteutetaan peräjälkeen ja prosessista ei löydy useita haaroja, joten tämä yksinkertais-
tus tutkimustapausta varten oli mahdollista tehdä. Tämä helpotti myös keskittymistä 
vertailtavan välineen ominaisuuksiin sen sijasta että olisin käyttänyt aikani tuotanto-
käyttökelpoisen prosessin luomiseen. 
 
Kuva 34. Päivähoidon palveluseteliprosessin runko mallinnettuna Activitilla. 
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Lomakekäyttöliittymänä esimerkissä toimii Vaadin 6 versiolla tehty lomake. Tutki-
musta varten arvioin nykyistä Intalio|Ajax ratkaisua ja päätin toteuttaa siitä karsitum-
man version, jonka avulla pystyn kuitenkin osoittamaan vaaditut erityyppiset toimin-
nallisuudet. Kuvaan toteutetun lomakkeen toiminnallisuuksien määrittelyn seuraa-
vaksi: 
 Tehdään yksi tekstikenttä 
 Tehdään yksi päivämääräkenttä 
 Tehdään kaksi valintaruutukenttää 
 Toinen valintaruutu valittaessa poistetaan valinta toisesta ruudusta 
 Liitetiedoston lataaminen 
 
Kuva 35. Tutkimuksen määrittelyn mukaan Vaadin 6 teknologialla toteutettu päivähoidon pal-
velusetelihakemuksen lomake. 
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4.6 Kokemuksia Activiti ja Vaadin ratkaisun tekemisestä ja käy-
töstä 
Prosessin mallintaminen Activitilla toimi hyvin odotusteni mukaisesti. Minun oli mah-
dollista piirtää prosessi työkalulla ja suorittaa tiedon kuljetus tapahtumasta toiseen työ-
kalun avulla. Java-koodin ja XML-koodin yhdistelmä toimi hyvin, kun työkalun ym-
märrys kasvoi tutkimusta tehdessä. Ohjelman testaus palvelimella oli yksinkertaista, 
kun koko ohjelmapaketti vietiin uutta versiota viedessä kokonaisuudessaan palveli-
melle.  
Kiinnitin huomion prosessia mallinnettaessa siihen, että Activitissa generoitua graa-
fista prosessikaaviota (Kuva 36) oli mahdollista kirjoittaa myös lähdekoodinäkymää 
käyttäen (Kuva 37). Lähdekoodi oli hyvin selkeää syntaksiltaan. XML-koodissa oli 
vain vähän kuvaustietoa ja kaavion ominaisuuksien takana oleva logiikka olikin Java-
koodissa, jonka editoinnin sai itse hoitaa lähdekoodinäkymää myös käyttäen. 
 
Kuva 36. Aloitustapahtuma Activiti-kaaviossa graafisesta käyttöliittymästä katsottaessa. 
 
Kuva 37. Aloitustapahtuma Activiti-kaaviossa lähdekoodinäkymästä katsottaessa. 
Vaadin lomakkeen tekeminen onnistui omalla graafisella editorillaan. Pystyin drag & 
drop –menetelmällä lisäämään hakemukseen kenttiä ja Java-koodilla kirjoittamaan lo-
giikan lomakkeeseen. Lomake-editori toimi samaan tapaan kuin Activitin prosessikaa-
vioeditori; pystyin editoimaan lomaketta niin graafisesta käyttöliittymästä kuin lähde-
koodinäkymää käyttäen.  
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Vaadin-välineellä tehdyllä käyttöliittymällä on tuki mobiililaitteille ja tämä käyttöliit-
tymä löytyy yhdestä paikasta, joka skaalautuu kaikille päätelaitteille. Tutkimuksessa 
todensin, että tämä sama käyttöliittymä saatiin skaalautumaan näille laitteille. Vaadin 
6 version tukemat mobiilikäyttöjärjestelmät ja selaimet ovat siis seuraavat: 
 Android 2.3 tai uudempi 
 Google Chrome 13 tai uudempi 
 Internet Explorer 6 tai uudempi 
 iOS 4 tai uudempi 
 Mozilla Firefox 3 tai uudempi 
 Safari 4 tai uudempi 
 Opera 10 tai uudempi 
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5 Johtopäätökset tapaustutkimuksen perusteella 
Seuraavaksi esittelen johtopäätöksiä tehdyn tapaustutkimuksen perusteella. Pohdin 
aluksi prosessimallinnustyökalujen soveltuvuutta sähköisten asiointiprosessien kehit-
tämiseen. Tämän jälkeen pohdin asioita, jotka tulee ottaa huomioon sähköisiä asioin-
tiprosesseja kehittäessä. Viimeisessä kappaleessa teen tapaustutkimuksessa mukana 
olleiden työkalujen vertailua tässä kontekstissa. 
5.1 Prosessimallinnuksen soveltuvuus sähköisten asiointiprosessien 
kehittämiseen 
Työn lähtökohtana toimi asiakkaalla tuotantokäytössä ollut asiointiprosessi. Tämä asi-
ointiprosessi on mallinnettu Intalio|BPMS-työkalulla, joka on prosessimallinnustyö-
kalu. Työn on toteuttanut Arcusys. Esimerkki osoittaa, että palveluntuotanto tällaisen 
työkalun avulla on mahdollista. Lisäksi tässä tutkimuksessa oli esillä toinen prosessi-
mallinnustyökalu. Tämä työkalu täytti vaatimukset eli myös sitä olisi mahdollista käyt-
tää palvelutuotannossa. Prosessimallinnustyökalut tarjoavat graafisen esitystavan, 
joka on eduksi prosessia hallittaessa ja rakennettaessa. 
Toivasen (2006) mukaan sähköisen asiointipalvelun käsitettä voidaan tarkastella eri 
näkökulmista. Teknologiaa painottava määrittely nousee teknologian välttämättö-
mästä roolista sähköisten asiointipalvelujen tuotannossa ja korostaa teknologialle ase-
tettavia vaatimuksia ja teknistä prosessia. Sähköisiä asiointipalveluja voidaan lähestyä 
myös palveluprosessien kautta. Tällöin painottuvat palvelun eri osapuolien – tuottajan 
ja asiakkaan – roolit sekä asioinnin vaatima palveluprosessi. Hallinnon rakenteiden ja 
toimintamallien näkökulmasta tarkasteltaessa keskitytään hallinnossa vaadittaviin toi-
menpiteisiin ja muutoksiin. Hallinnon toimintamalleihin liittyy myös lainsäädäntö, 
joka voidaan irrottaa omaksi näkökulmaksi sen painoarvon takia. Lainsäädäntö ohjaa 
ja voi niin haluttaessa nopeuttaa tai hidastaa sähköisten asiointipalvelujen tuotantoa 
julkishallinnossa. Edellä mainitut näkökulmat määrittävät sähköisiä asiointipalveluja 
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palvelujen tuotannon näkökulmasta. Palvelujen loppukäyttäjän eli asiakkaan koke-
mukset ja näkemykset tuovat tarkasteluun uuden näkökulman. Tällöin käsitellään pal-
velun laatua sekä sitä, kuinka asiointipalvelu vastaa asiakkaan toiveisiin ja tarpeisiin. 
Prosessimallinnusta voi ajatella eräänlaisena kehyksenä ohjelmakoodin tekemiseen ja 
ymmärrettävyyden parantamiseen eri toimijoiden välillä. Kehyksen käyttämisessä on 
aina tietyt edut ja haitat. Suurimmat edut on ehdottomasti siinä, että on yhtenäinen tapa 
tehdä asioita ja että niille on yhtenäinen esitystapa. Haitaksi voi jossain määrin lukea 
sen että jokaisella kehyksellä on aina oma tapansa ilmaista asiat ja siihen perehtyminen 
vaatii opettelua. 
5.2 Mitä pitää huomioida sähköisen asiointiprosessin kehityksessä 
Kun tarkastelemme tapaustutkimuksen johtopäätöksiä, pitää ottaa huomioon kaikki 
kehitysketjussa toimijat. Pohdimme aluksi prosessimallinnuksen soveltuvuutta säh-
köisen asiointiprosessin määrittelijälle. Määrittelijältä työ siirtyy prosessimallinnuk-
sen toteuttajille eli ohjelmistokehittäjille, mitä prosessimallinnus vaatii heiltä? Tuot-
teen siirtyessä asiakkaiden käyttöön pitää tarkastella, minkälaisen kokemuksen loppu-
tuote antaa sekä kuntalaiselle että virkailijalle.  
Tapaustutkimuksesta olen saanut tietoja, joita voi hyödyntää prosesseja määriteltäessä. 
Määrittelyn päätehtävä on seuraava: Selvitä miten prosessi kulkee nykyisellään reaa-
limaailmassa ja mallinna se. Mutta prosessin määrittelevän tahon pitää pystyä tarkas-
telemaan käsillä olevaa projektia pitkäjänteisesti; kaikki tämän hetkisen reaalimaail-
man prosessiin tehdyt ratkaisut eivät välttämättä ole olleet kestävällä pohjalla.  
Tapaustutkimuksessa prosessin määrittelyn hoiti Oulun kaupunki. Oulun kaupunki ra-
kensi määritelmän mallinnettavan prosessin vaiheista ja rautalankarungon toteutetta-
valle hakemuslomakkeelle. Hakemuslomakkeen toimintalogiikka oli kuvattu määrit-
telydokumenttiin. Määrittelyvaiheessa Arcusysillä oli mahdollisuus tehdä tarkentavia 
kysymyksiä määrityksiin. 
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Palveluseteli mallinnettaessa pyrittiin mallintamaan prosessia sähköisesti ja niin että 
se vastasi perinteistä palvelumuotoa. Sähköiset asiointipalvelut voivat olla siis sisäl-
löltään täysin perinteistä palvelumuotoa vastaavia. Yleensä lähtökohtana ei kuitenkaan 
tulisi olla olemassa olevien palvelujen muuttaminen sellaisenaan sähköiseen muotoon. 
Kun perinteisesti tuotettavat palvelut siirretään sähköisiksi, saattavat monet sähköisten 
palvelujen mahdollistamat edut jäädä käyttämättä. Tyypillisesti sähköisillä asiointipal-
veluilla pyritään vain tukemaan perinteistä palvelutuotantoa toteuttamalla jokin palve-
lukokonaisuuden osa sähköisesti saatavilla olevaksi (Toivanen, 2006). Palvelusetelissä 
helpottunut hakemuksen täyttö ja hakemusten käsittely toivat paljon lisäarvoa ratkai-
sun käyttäjille. 
Mallinnusvaiheessa on ensimmäisten mallinnustulosten jälkeen hyvä katsoa aikaan-
saatua prosessia ja nähdä aikaansaannoksesta työvaiheita, joita voidaan yhdistää tai 
jopa karsia. Kuntien haastavammaksi muuttuvalle taloustilanteelle on eduksi, että pro-
sessia kevennetään. Etenkin jos prosesseja tulee käyttöön paljon saman alustan päälle, 
olisi hyvä miettiä määrittelyvaiheessa prosessien modulaarisuutta toisiinsa nähden, 
joka helpottaa niiden ylläpitoa ja muuttamista tulevaisuudessa. Georgakopouloksen, 
Hornickin ja Shethin (1995) mukaan yritysten pitää jatkuvasti uudelleenarvioida ja 
optimoida tapaa, jolla ne tekevät liiketoimintaa sekä muuttaa tietojärjestelmiään ja so-
velluksiaan vastaamaan muuttuvia prosesseja. Ensimmäinen mallinnusvaihe on osa 
määrittelyä. 
Määrittelyvaiheessa tulee myös ottaa huomioon eri toimijat, jotka liittyvät prosessin 
määrittämiseen (Kuva 38). Määrittelyvaiheen eri näkökulmat voidaan kuvan mukaan 
jakaa palvelun käyttäjää enemmän koskeviin näkökulmiin ja palvelun tuottajia enem-
män koskeviin näkökulmiin. Näitä näkökulmia ovat asiakasnäkökulma, teknologinen 
näkökulma, palveluprosessien näkökulma, hallinnon näkökulma ja lainsäädännön nä-
kökulma. 
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Määrittelyvaiheen jälkeen siirrymme käsittelemään toteutusvaiheen tehtäviä. Toteu-
tuksen suorittaa yleensä ohjelmoija, joka käyttää ratkaisun tekemiseen määrittelyssä 
osoitettuja teknologioita. Ohjelmoija on henkilö, joka ei usein tunne loppukäyttäjien 
lopullista käyttötarkoitusta ohjelmalle niin syvältä kuin määrittelijät. Onkin tärkeää 
että ohjelmoijalle voidaan välittää loppuun asti mietitty ratkaisu niin lomakkeesta ja 
prosessista, jonka tekniset ongelmat hän taas saa ratkoa. Se että määrittelijä pystyy 
piirtämään kaavion prosessin kulusta valmiiksi helpottaa myös ohjelmoijan työtä. 
Määrittelijä voi käyttää esimerkiksi samaa BPMN 2.0 –merkintätapaa kuin mitä useat 
prosessimallinnus työkalut käyttävät. 
Prosessin yhteyteen tulevasta lomakkeesta on hyvä tehdä myös kuvaus, että mitä kent-
tiä siihen tahdotaan tehtävän ja että liittyykö niihin jotain toiminnallista logiikkaa. Esi-
merkiksi jos lomakkeessa olisi valintaruutu ”Olen yksinhuoltaja” niin tämä poistaisi 
lomakkeelta näkyvistä puolison tiedot. Tekninen toteutus on helpompi kun toiminta-
logiikkaa ei tarvitse miettiä niin paljoa ohjelmoidessa. Suosittelen määrittelemään toi-
mintalogiikan ennen ohjelmoijan työvaihetta. 
Kuva 38. Esimerkkejä sähköisen asiointipalvelun määrittämisen näkökulmista. (Toivanen, 2006)  
Hallinnon näkökulma 
Teknologinen näkö-
kulma 
Lainsäädännön näkökulma 
Palveluprosessien 
näkökulma 
Asiakasnäkökulma 
PALVELUN TUOTTAJA                    PALVELUN KÄYTTÄJÄ 
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Kun teknisestä tuotteesta on saatu ensimmäinen asiakkaalle menevä versio aikaiseksi, 
pitää se myös testauttaa asiakkaalla. Kutsun tätä vaihetta lopputestausvaiheeksi. Tes-
tausta tapahtuu myös silloin kun ohjelmoija toteuttaa prosessia. Tässä kuitenkin pai-
notan prosessin tilanneen tahon testausta, jonka tehtävänä on varmistaa että tekninen 
toteutus vastaa määrittelyä. Tuotetta ei ole vielä otettu tuotantokäyttöön ja sitä voidaan 
vielä hioa ennen päätöstä viedä tuote tuotantokäyttöön. Asiakas voi tehdä korjauksia 
määrittelyihinsä ja toimittaa nämä ohjelmoijalle. Ohjelmoija muuttaa prosessia mää-
rittelyjen mukaisesti ja toimittaa sen testattavaksi.  
Tätä iteraatiota voidaan suorittaa niin kauan kunnes tuote toimii halutussa kontekstissa 
tarpeeksi hyvin. Iteraatioiden määrän kasvaessa kannattaa huomioida, että tuotteen 
hinta nousee. Jokainen iteraatio kuluttaa työaikaa niin määrittelijältä kuin tekijältä, jol-
loin tuotteen hinta kasvaa henkilöille maksettavien tuntikorvausten perusteella. Lisäksi 
jos tuotteelle on lyöty lukkoon projektin alussa jokin käyttöönottopäivä tuovat nämä 
uudet iteraatiot haasteita projektin aikataulun pysymiseen. Mikäli kyseessä on uusien 
teknologioiden pilotointi, suosittelen varaamaan aikatauluun joustoa mahdollisten on-
gelmatilanteiden selvittämiseen. 
Kun ohjelma todetaan molemmilta tahoilta valmiiksi, suoritetaan sen käyttöönotto. 
Käyttöönotossa vahvaan rooliin nousee tiedottaminen. Palvelun tuleville käyttäjille 
kerrottiin uudesta palvelusta mm verkkosivuilla uutisilla. Lisäksi Oulun kaupunki si-
säisesti tiedotti virkailijoille uudesta ratkaisusta ja koulutti sen käytön virkailijoille. 
Käyttöönotossa sovittiin päivämäärä, jolloin ratkaisu otettiin käyttöön. Palvelu ei käyt-
töönottovaiheessa sulkenut pois lomakkeen toimittamista vanhassa muodossaan pape-
rilla vaan niitä vastaanotettiin yhä kaupungilla. Tällöin sähköisen lomakkeen käyt-
töönotossa varattiin siirtymäaikaa paperilomakkeista sähköisiin lomakkeisiin, jolloin 
kaikkien käyttäjien ei tarvinnut heti opetella uutta käyttöliittymää. Tällöin ihmis-
ryhmä, joka kokee siirtymisen paperilomakkeista sähköisiin vastaaviin luonnollisem-
pana, pääsi jakamaan ensikokemuksiaan muille käyttäjille. 
Ohjelman käyttöönoton jälkeen siirrytään ylläpitovaiheeseen. Ylläpitovaiheeseen kuu-
luivat esimerkkitapauksessa esimerkiksi uusien tekstikenttien tekeminen lomakkeelle. 
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Tällöin kaupungilta otettiin yhteyttä Arcusysille, toteutettiin uusien toimintojen mää-
rittely, jossa suhteutettiin niiden toiminta vanhaan toiminnallisuuteen. Päivitysten yh-
teydessä ratkaisulle suoritettiin regressiotestaus, jolla varmistettiin vanhan toiminnal-
lisuuden toimivuus päivitysten jälkeen. Kun toiminnallisuudet oli saatu tehtyä, ne vie-
tiin testiympäristöön kaupungin väen testattavaksi. Kun toiminnallisuus oli varmistettu 
oikeaksi, sovittiin käyttöönottopäivämäärä, jolloin asennukset suoritettiin. 
Kun työn tekeminen tapahtuu useassa organisaatiossa, pitää ottaa huomioon näiden 
organisaatioiden ihmisten yhdessä toimimiseen liittyviä haasteita. Päivähoidon palve-
luseteli on kehitetty yhteistyössä Oulun kaupungin työntekijöiden ja Arcusysin työn-
tekijöiden kanssa ja seuraava Phalpin ja Shepperdin (1994) lista kuvastaa hyvin koke-
muksia, joita päivähoidon palveluseteli prosessia toteutettaessa tuli ilmi. Phalp ja 
Shepperd tutkivat prosessimallinuksen toteutusta pienellä budjetilla teollisessa ympä-
ristössä. Mielestäni tämä lista toimii myös tässä kontekstissa: 
 Keskity tavoitteisiin ja organisaation luonteenomaisiin piirteisiin. Aloita työ 
antamalla organisaatiolle mahdollisuus esittää ongelma. Valitse toteuttamis-
kelpoinen ratkaisu. 
 Valitse tavoitteellesi esitaistelija organisaatiosta. 
 Älä kritisoi yksittäisiä henkilöitä vaan arvostele prosessia. 
 Siitä on suuri hyöty, jos sinut nähdään omatoimisena. 
 Selitä mitä teet ja miksi. 
 Ole rehellinen. Tunnusta tietämättömyytesi. 
 Laita organisaatio tekemään päätöksiä. 
 Hanki prosessin käyttäjät mukaan keskustelemaan prosessista. 
 Ole valmis joustamaan. Monella ihmisellä on erityisen suuria vaatimuksia käy-
tössä olevalle ajalleen. Sinä et mahdollisesti aina ole se korkein prioriteetti. 
5.3 Intalio ja Activiti+Vaadin ratkaisujen vertailua 
Vertailen seuraavaksi mahdollisuuksia toteuttaa tutkimuksessa esitelty ja määritelty 
päivähoidon palveluseteliasiointiprosessi Intalio|BPMS-työkalulla ja Activiti+Vaadin 
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-työkalujen yhdistelmällä. Tarkoituksenani on esittää vertailu mahdollisimman käy-
tännönläheisesti. Tuloksista voi saada osviittaa siihen, millaisilla ratkaisuilla vastaavaa 
toteutusta voidaan tehdä. 
Vertailun pohjan suunnittelussa käytin apuna Nie et al. (2009) liiketoimintaprosessien 
hallintajärjestelmien vertailussaan käyttämiä kriteerejä. Heidän kriteerinsä oli muo-
dostettu niin, että niiden pohjalta voi tehdä arvioinnin, mitä hallintajärjestelmää kan-
nattaisi käyttää missäkin tilanteessa. Kriteereistä sai hyvin tukea myös tähän tutkimuk-
seen vaikka alue ei ollutkaan ihan sama: Heidän tutkimuksensa kohde oli pankkisek-
tori. Lisäksi tutkimuksessa oli mukana toinen tässä tutkimuksessa mukana oleva työ-
kalu: Intalio|BPMS. Toinen heidän vertailemansa työkalu oli Jboss jBPM. Vertailun 
tuloksena heillä oli vertailtujen työkalun vahvuudet ja vahvuusalueet. 
Aloitamme ratkaisujen toimivuudesta eri laitteilla ja selaimilla. Kansalainen voi itse 
valita laitteen ja selaimen, jolla hän internetiä käyttää. Tästä syystä sisältö, jota kansa-
lainen katsoo, olisi hyvä olla tehty toimivaksi mahdollisimman monelle laitteelle ja 
selaimelle. Tarkastelemme seuraavaksi Intalio|BPMS-ratkaisun ja Activiti+Vaadin –
ratkaisujen tuettuja laitteita.  
Olemme aiemmin tässä tutkimuksessa esittäneet molempien ratkaisujen virallisesti tu-
kemat selaimet. Koska Intalio|BPMS-teknologiassa ei voida vielä rajoituksista johtuen 
hyödyntää Intalio Mobile -lomakkeita, Intalio|BPMS-teknologian tukema selain-
joukko jää pienemmäksi käytettäessä Intalio|Ajax-lomakkeita kuin Activiti+Vaadin -
ratkaisun tukema selainjoukko. Selaintukea analysoidessa tulee muistaa, että tämmöi-
set asiat voivat muuttua kun työkaluista julkaistaan uusia versioita. Uuden version päi-
vityksestä voi kuitenkin aina tulla regressiota, joten vanhemmalla versiolla tehdyn toi-
minnallisuuden varmistamiseen menee aikaa ja rahaa. Lisäksi ratkaisuja räätälöimällä 
olisi mahdollista kasvattaa tuettua selainjoukkoa, mutta räätälöinti ei laajuutensa takia 
kuulu tämän analyysin piiriin. Intalio|BPMS-ratkaisussa olisi kustomoinnilla mahdol-
lista käyttää jotain muuta lomakemoottoria kuin Intalio|Ajax:ia kuten esimerkiksi Vaa-
din-työkalua. Tämä räätälöinti ei kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen piiriin, koska 
tarkoituksena oli tarkastella jo toteutettua ratkaisua. 
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Valittuun teknologiaratkaisuun on hyvä myös saada tukea teknologiaratkaisun takana 
olevalta taholta. Jos teknologian käyttöönotossa tai muissa siihen liittyvissä asioissa 
tulee kysymyksiä tai ongelmia, olisi hyvä saada teknologian toteuttaneelta taholta it-
seltään konsultaatiota näihin. Tätä kohtaa ei tarvitse huomioida, mikäli alustan käy-
töstä ei ole aikeita suorittaa lisenssimaksuja, jolloin myös maksullista tukea ei voi 
käyttää. 
Intalio|BPMS ratkaisuun on saatavilla seuraavanlaiset tukivaihtoehdot (www.inta-
lio.com):  Development, Pre-production, Gold ja Platinum. Parhaimmillaan tuottee-
seen on mahdollista saada ympärivuorokautinen- ja puhelintuki. Activitiin on saata-
villa tuki Alfrescolta. 
Lisensointijärjestely Intalio|BPMS ratkaisussa tuo pienempiin käyttökohteisiin haittaa. 
Kaikki alustan ominaisuudet eivät ole ilmaisessa Community-versiossa avoinna. Tämä 
pitää huomioida, mikäli alustan käytöstä ei ole suunnitelmia maksaa, että riittävätkö 
Community-version ominaisuudet. Lisäksi pitää huomioida, että Intalion sivuilla on 
maininta, jossa kerrotaan Community-version koodin olevan 80% avointa lähdekoo-
dia. Hankkimalla Enterprise-version saa 100% avoimen lähdekoodin. Activitin perus-
versiossa vastaavaa järjestelyä ei ole ja se jaetaan suoraan Apache 2.0 -lisenssillä. 
Vertailussa etsin myös muiden mielipiteitä kyseisistä työkaluista. Gartner tekee johta-
vien BPMS-työkalujen vertailuja. Gartnerin (Sinur et al. 2010) tekemässä arvioinnissa 
on mukana toinen tässä tutkimuksessa vertailluista teknologioista: Intalio. Intalio on 
sijoitettu Gartnerin vertailutaulukossa visionäärien kategoriaan. Forresterin Richard-
son (2010) taas oli sisällyttänyt Intalion vertailuunsa, mutta tässä vertailussa se ei ollut 
saanut mainittavaa huomiota. Intalio ei siis täyttänyt valintakriteerejä tässä vertailussa. 
Kummastakaan vertailusta ei löytynyt mainintaa Activitista. 
Mijailović et al (2014) mukaan interaktiivisen ja datalähtöisen graafisen käyttöliitty-
män toteuttaminen ja ylläpito vaatii monien näkökulmien tarkastelua. Lomakkeen 
käyttöliittymän rakentaminen Intalio|Ajax-lomakkeeseen ja Vaadin 6 -lomakkeeseen 
on lähtökohtaisesti hyvin erilaista. Intalio|Ajax-lomakkeet rakennetaan graafisella edi-
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torilla XML-koodiksi. Niiden toiminnan logiikka kirjoitetaan Javascriptillä. Mijailo-
vić et al luokittelussa XML-pohjaiset ratkaisut kuuluvat deklaratiivisiin kehikkoihin. 
Vaadin lomakkeet taas kirjoitetaan kokonaan Java-koodilla. Mijailović et al luokittelee 
Vaatimen oliokeskeisiin kehikkoihin.  
Nämä ovat hyvin erilaisia tapoja kirjoittaa ohjelmia. Molemmissa tekniikoissa on 
etunsa ja niiden mielekkyyteen vaikuttaa varmasti ohjelmoijan tausta ja osaaminen. 
Jos ohjelmaa kehittävä tiimi on tiedossa ennen teknologian valintaa, voi teknologiava-
linnassa punnita henkilöiden taustaa ja osaamista eri teknologioista.  
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6 Yhteenveto 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli vertailla prosessimallinnustyökaluja. Vertailtavat 
työkalut olivat Intalio|BPMS ja Activiti+Vaadin. Vertailu suoritettiin käyttämällä esi-
merkkinä kuntasektoria ja sen palvelutarpeita. Tutkimuksen tuloksena olen tuottanut 
arvioinnin kahdesta vertaillusta työkalusta. Tätä vertailua voi käyttää pohjana myös 
muiden työkalujen harkitsemiseen palveluntuotannossa.  
Vertailussa on huomioitu näkökulmat seuraavilta tahoilta: Asiakas, kehittäjä, teknolo-
gia ja palvelun käyttäjä. Asiakkaan näkökulmasta on otettu huomioon prosessien ym-
märrettävyys heille, jotka eivät prosessien toteutukseen vaadittuja työkaluja osaa käyt-
tää. Kehittäjän näkökulmasta tarkastellaan kehitysvälineiden käytettävyyttä ja ongel-
mia saada toteutus toimimaan mahdollisimman monella laitteella. Palvelun käyttäjän 
näkökulmasta tulkitsemme, että miten hyvä teknologialla aikaansaatu ratkaisu on 
heille käyttää. 
Seuraavaksi esittelen yhteenvedon vertailusta. Vertailtavat asiat on käyty läpi yksityis-
kohtaisemmin tutkielman aikana. Olen käyttänyt vertailussa apuna lähdemateriaalia ja 
toteutettuja ratkaisuja. Käytän tässä yhteydessä Intalio|BPMS-työkalusta lyhennettä 
Intalio ja Activiti+Vaadin-yhdistelmästä lyhennettä Activiti. Taulukko 3 esittää ver-
tailtavat asiat ja arvosanan per asia. Arvosteluasteikko on seuraava: 1 tarkoittaa että 
työkalu ei täytä odotuksia, 2 että työkalu täyttää odotukset ja 3 että työkalu ylittää 
odotukset.  
Taulukko 3. Tekniikoiden vertailun yhteenveto. Arvosteluasteikko: 1 (Ei täytä odotuksia) – 3 
(ylittää odotukset). 
 Intalio|BPMS Activiti ja Vaadin 
Prosessikaavion tarkkuus 2 2 
Prosessikaavion pituus 2 2 
Selaintuki 1 2 
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Päivähoidon palvelusetelin 
toteutus teknologialla 
2 2 
Taustapalveluiden integ-
rointi 
2 2 
Mallinnustyökalun käyttö 2 3 
Työkalujen käyttöjärjestel-
mätuki 
1 2 
Prossien kaavion tarkkuus on samaa luokkaa, sillä molemmilla työkaluilla on mahdol-
lista näyttää tapahtumat myös tekijöiden näkökulmasta eri altaissa. Toisaalta Activitin 
kaaviot tarjoavat tähän enemmän vaihtoehtoja, kun altaat voi jättää mallintamatta. Pro-
sessikaaviot ovat molemmilla työkaluilla samanmittaisia ja noudattavat BPMN-stan-
dardia. Selaintuki taas jää Intaliolla vaaditusta jälkeen, kun taas Activiti täyttää odo-
tukset. Päivähoidon palvelusetelin vaatimat tekniset ratkaisut onnistuvat molemmilla 
välineillä. Molemmilla välineillä on myös mahdollisuus integroida muita taustajärjes-
telmiä prosesseihin.  
Mallinnustyökalujen käyttö on melko samanlaista. Erotuksena se, että Intalion koodi 
on generoitu ja lähdekoodinäkymää ei ole suositeltavaa käyttää prosessin kirjoituk-
seen. Vaikka Activitin kaavio on myös generoitu, voi kaavioita kirjoittaa myös lähde-
koodinäkymällä, joka helpottaa prosessien uusiokäyttöä. Koodia voi tällöin kopioida 
ja liittää muista prosesseista ilman että siinä olisi kyseiseen kaavioon liittyviä generoi-
tuja riippuvuuksia.  
Activitin kaikki työkalut ovat tuettu Microsoft Windows-, Linux- ja Mac OS X –käyt-
töjärjestelmissä. Intalion lomake-editori on tuettu vain Microsoft Windows –käyttö-
järjestelmässä. Muut Intalion työkalut on tuettu Microsoft Windows-, Linux- ja Mac 
OS X –käyttöjärjestelmissä. Activitin työkalut tukevat siis laajemmin käyttöjärjestel-
miä kuin Intalion vastaavat. 
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Arvioinnin yhteenvetona voin sanoa, että molemmissa työkaluissa on omat vahvuudet 
ja heikkoudet. Mikäli työkalujen käyttöjärjestelmätuki ja selaintuki eivät ole niin olen-
naisia toteutuksen kontekstille, voin suositella molempien työkalujen käyttöä. Mutta 
mikäli nämä ovat kynnyskysymyksiä, suosittelen tiedustelemaan työkalujen nykytilaa 
työkalujen toimittajilta. Jos tilanne ei ole muuttunut niin Activiti tarjoaa laajemman 
tuen molempiin. Lisäksi työkaluissa on lukuisia muita ominaisuuksia, joita ei tämän 
tutkielman puitteissa ole käyty läpi tutkimusalueen rajaamisen takia. Toivon että tämä 
tutkimus antaa pohjan näiden kahden työkalun arvioinnille ja yhden näkökulman näi-
den työkalujen sopivuudesta palvelutuotantoon. 
 60 
 
Viitteet 
Activiti. (2012) WWW-sivusto, www.activiti.org (19.3.2012). 
Aguilar-Savén, R. (2003) Business process modelling: Review and framework. De-
partment of Production Economics, Linköping Institute of technology, SE 581 83 Lin-
köping, Sweden. 
Akehurst, D. (2004) Validating BPEL Specifications using OCL. Technical Report No. 
15-04. Computing Laboratory, University of Kent, Canterbury. 
http://www.cs.kent.ac.uk/pubs/2004/2027/content.pdf 
(19.3.2012). 
Bandara, W., Gable, G. G., & Rosemann, M. (2005) Factors and Measures of Business 
Process Modeling: Model Building Through a Multiple Case Study. European Journal 
of Information Systems, 14(4), 347-360. 
Baturay, M., Birtane, B. (2013) Responsive web design: a new type of design for web-
based instructional content. Social and Behavioral Sciences 106, p. 2275-2279. Else-
vier. 
Chang, J. (2006) Business Process Management Systems. Auerbach Publications. 
Citeck. (2015) WWW-sivusto, citeck.com (28.5.2015). 
Franck, M. (2010) Julkisen hallinnon tietohallinto ja julkisyksityinen yhteistyö. Val-
tiovarainministeriö, http://hallinnontutkimus.fi/fi-
les/2010/12/franck26112010.pdf  
(15.3.2012). 
Halmeenmäki, T. (2010) Kunta-alan eläkepoistuman haasteet ja ratkaisumallit. 
Kuntien eläkevakuutus. Helsinki, http://acta.uta.fi/pdf/978-951-44-
7999-1.pdf (15.3.2012). 
 61 
 
Harmon, P. (2007) Business Process Change: 2nd Ed, A Guide for Business Managers 
and BPM and Six Sigma Professionals. Morgan Kaufmann. 
Hartvaara, M. (2008)  Miten ja miksi prosesseja mallinnetaan? Kurssimateriaali. Tek-
nillinen korkeakoulu Lahden keskus. http://www.lpt.fi/ty-
kes/news_doc/prosessit_mea-hartvaara.pdf (25.1.2015)Haveri, A., 
Stenvall, J., Majoinen, K. (2011) Kunnallisen itsehallinnon peruskivet. Suomen Kun-
taliitto. 
Helkiö, P., Seppälä, A., Syd, O. (2010) Evaluation of Intalio BPM tool. 
http://www.soberit.hut.fi/T-86/T-86.5161/2006/intalio-fi-
nal.pdf (9.3.2012). 
Ihalainen, H., Syväjärvi, A., Stenvall, J. (2011) Tietohallinnon monet kasvot kunnassa 
– strateginen ymmärrys ja toimintaote. Kunnallistieteellinen aikakausikirja, 4/2011 s. 
312-337.  Kunnallistieteen yhdistys, Helsinki. 
Intalio. (2012) WWW-sivusto, www.intalio.com (16.3.2012). 
JUHTA – Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta. (2008) JHS 152 Proses-
sien kuvaaminen. Valtiovarainministeriö / JUHTA, http://docs.jhs-suosi-
tukset.fi/jhs-suositukset/JHS152/JHS152.pdf (14.3.2012). 
Juric, M. (2005) BPEL and Java.  TheServerSide.com. http://www.theserv-
erside.com/news/1364554/BPEL-and-Java (19.3.2012). 
Järvinen, J., Leveälahti, S. (2009) Työvoiman poistuma vuosina 2007-2025 - Alue- ja 
toimialatarkastelu. Työ- ja elinkeinoministeriö, http://www.tem.fi/fi-
les/25306/TEMjul_62_2009_Alueiden_kehittaminen.pdf 
(14.3.2012). 
Kataja, K. (2007) Prosessien mallintaminen, https://www.jyu.fi/hallin-
tokeskus/laatu/...2006.../Kataja070315.ppt (17.3.2012). 
 62 
 
Kilamo, T., Hammouda, I., Mikkonen, T., Aaltonen, T. (2012) From proprietary to 
open source – Growing an open source ecosystem. Journal of Systems and Software, 
Vol. 85, Iss. 7, pp. 1467-1478. Elsevier Inc. 
KuntaIT. (2012) WWW-sivusto, www.kuntait.fi (15.3.2012). 
Laamanen, K., Tinnilä, M. (2002) Prosessijohtamisen käsitteet. Teknologiainfo Tek-
nova. 
Lehti, M. (2005) Palvelujen siirto verkkoon muuttaa syvästi työelämää. Helsingin Sa-
nomat, Vieraskynä 19.7.2005, s.2. 
Martinsuo, M., Blomqvist, M. (2010) Prosessien mallintaminen osana toiminnan ke-
hittämistä. Tampereen teknillinen yliopisto. Teknis-taloudellinen tiedekunta. Tam-
pere. 
Mijailović, Ž., Dragan, M. (2014) Empirical analysis of GUI programming concerns. 
International Journal of Human-Computer Studies, Vol. 72, Iss. 10-11, pp. 757-771. 
Belgrade Serbia. 
Mozilla Foundation. (2015) WWW-sivusto, www.mozilla.org (24.5.2015). 
Nemlander, A., Sjöholm, M. (2012) Selvitys palvelusetelin käytöstä kuntien ja kun-
tayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tammi-helmikuussa 2012. Su-
omen Kuntaliitto. 
Nie, P., Seppälä, R., Hafrén, M. (2009) Open Source Power on BPM - A Comparison 
of JBoss jBPM and Intalio BPMS. T-86.5161 Special Course in Information Systems 
Integration. Esitelmämateriaali, Helsingin teknillinen korkeakoulu. 
Object Management Group. (2015) WWW-sivusto, http://www.bpmn.org 
(20.5.2015). 
Phalp, K., Shepperd, M. (1994). A Pragmatic Approach to Process Modelling.  Lecture 
Notes in Computer Science, Series volume 772, pages 65-68. Springer Berlin Heidel-
berg. 
 63 
 
Pillat, R., Oliveira, T., Fonseca, F. (2012) Introducing Software Process Tailoring to 
BPMN: BPMNt. Proc. ICSSP, 2012, pp. 58-62.  Zurich Switzerland. 
Rademakers, T. (2012) Activiti in Action: Executable Business Processes in BPMN 
2.0. Manning Publications Co. Greenwich, CT, USA. 
Richardson, C. (2010) The Forrester Wave: Business Process Management Suites, Q3 
2010. Forrester Research Inc. 
Schelin, Shannon (2003). E-Government: An Overview. Public Information Technol-
ogy: Policy and Management Issues. Idea Group Publishing. United Kingdom. 
Simpson, R. (2004) An XML representation for Crew Procedures. Final Report. 
NASA Faculty Fellowship Program. Pittsbugh. 
Sinur, J., Hill, J. (2010) Magic Quadrant for Business Process Management Suites. 
Gartner. 
Smith, H., Fingar, P. (2003) Business Process Management: The Third Wave. Meghan 
Kiffer Press. 
StatCounter. (2014) WWW-sivusto, statcounter.com (24.4.2014). 
Suomen Kuntaliitto. (2012) WWW-sivusto, www.kunnat.net (15.3.2012). 
Talkkari, H. (2009) KuntaIT-kysely 2009 tulokset. Esitelmämateriaali, Valtiovarain-
ministeriö. http://www.kuntait.fi/Kuvat/KuntaIT_kysely_joulu-
kuu%202009.pdf (15.3.2012). 
Talkkari, H. (2010) KuntaIT-ratkaisut ja palvelut. Yleisesittely. Esitelmämateriaali , 
Valtiovarainministeriö. http://www.tampere.fi/material/at-
tachments/k/5nbwEuVz5/KuntaIT_yleisesittely_100125.pdf 
(9.3.2012). 
 64 
 
Talkkari, H. (2010) KuntaIT-toiminta ja KuntaIT-ratkaisut. Esitelmämateriaali, Val-
tiovarainministeriö. http://www.kuntait.fi/Aineistoja/Kun-
taIT_kiertue_Riihimaki_170310.pdf (15.3.2012). 
TIBCO. (2015) WWW-sivusto, www.generalinterface.org (24.5.2015). 
Toivanen, M. (2006) Sähköisten asiointipalvelujen kehittäminen kunnissa. Kunnallis-
tieteenlaitos, Tampereen yliopisto. 
Vaadin (2014) WWW-sivusto, www.vaadin.com (7.5.2014). 
White, S. (2006) Process Modeling Notations and Workflow Patterns, 
http://www.omg.org/bpmn/Documents/Notations_and_Work-
flow_Patterns.pdf (14.3.2012). 
Zairi, Mohamed. (1997) Business process management: a boundaryless approach to 
modern competitiveness. Business Process Management Journal 3.1 (1997): 64-80. 
 
  
Liite 1: jQuery-mobile 1.2 tuetut selaimet ja käyttöjärjestel-
mät 
JQuery Mobile 1.2 tuetut laitteet, selaimet ja käyttöjärjestelmät (jquerymobile.com), A-luokka: 
täysi käyttökokemus Ajax-pohjaisilla sivuvaihdoilla. 
Käyttöjärjestelmä tai selain Testatut laitteet tai järjestelmät 
Apple iOS 3.2*-6.0 iPad (4.3 / 5.0) 
iPad 2 (4.3) 
iPad 3 (5.1 / 6.0) 
alkuperäinen iPhone (3.1) 
iPhone 3 (3.2) 
3GS (4.3) 
4 (4.3 / 5.0) 
4S (5.1 / 6.0) 
Android 2.1-2.3 HTC Incredible (2.2) 
Alkuperäinen Droid (2.2) 
HTC Aria (2.1) 
Google Nexus S (2.3). Toimiva versioilla 1.5 & 
1.6, mutta suorituskyky voi olla hidas, testattu 
Google G1 (1.5) 
Android 3.2 (Honeycomb) Samsung Galaxy Tab 10.1 
Motorola XOOM 
Android 4.0 (ICS) Galaxy Nexus. HUOM: siirtymisen suorituskyky 
voi olla huono päivitetyillä laitteilla 
Android 4.1 (Jelly Bean) Galaxy Nexus 
Galaxy 7 
Windows Phone 7-7.5 HTC Surround (7.0) 
HTC Trophy (7.5) 
LG-E900 (7.5) 
Nokia Lumia 800 
Blackberry 6.0 Torch 9800 
Style 9670 
Blackberry 7 BlackBerry® Torch 9810 
Blackberry Playbook (1.0-2.0) PlayBook 
Palm WebOS (1.4-2.0) Palm Pixi (1.4) 
Pre (1.4) 
Pre 2 (2.0) 
Palm WebOS 3.0 HP TouchPad 
Firefox Mobile 15 Android 2.3 laitteet 
Android 4.1 laitteet 
Chrome for Android 18 Android 4.0 laitteet 
Android 4.1 laitteet 
Skyfire 4.1 Android 2.3 laitteet 
Opera Mobile 11.5-12 Android 2.3 laitteet 
Meego 1.2 Nokia 950 
Nokia N9 
  
Tizen (pre-release) Varhaislaitteisto 
Samsung Bada 2.0 Samsung Wave 3, Dolphin selain 
UC Browser Android 2.3 laitteet 
Kindle 3 and Fire Sisäänrakennettu WebKit selain 
Nook Color 1.4.1 Alkuperäinen Nook Color, ei Nook Tablet 
Chrome Desktop 11-21 OS X 10.7 
Windows 7 
Safari Desktop 4-5 OS X 10.7 
Windows 7 
Firefox Desktop 4-15 OS X 10.7 
Windows 7 
Internet Explorer 7-10 Windows XP 
Windows Vista 
Windows 7 
Opera Desktop 10-12 OS X 10.7 
Windows 7 
 
JQuery Mobile 1.2 tuetut laitteet, selaimet ja käyttöjärjestelmät (jquerymobile.com), B-luokka: 
hyvä käyttökokemus ilman Ajax-pohjaista navigointia. 
Käyttöjärjestelmä tai selain Testatut laitteet tai järjestelmät 
Blackberry 5.0* Storm 2 9550 
Bold 9770 
Opera Mini 7 iOS 5.1 
Android 2.3 
Nokia Symbian^3 Nokia N8 (Symbian^3) 
Nokia C7 (Symbian^3) 
Nokia N97 (Symbian^1) 
 
JQuery Mobile 1.2 tuetut laitteet, selaimet ja käyttöjärjestelmät (jquerymobile.com), C-luokka: 
Alkeellinen käyttökokemus, ei tehosteita mutta vielä käytettävä. 
Käyttöjärjestelmä tai selain Testatut laitteet tai järjestelmät 
Blackberry 4.x Curve 8330 
Windows Mobile HTC Leo (WinMo 5.2) 
Kaikki vanhemmat älypuhelin 
alustat ja keskihintaiset puheli-
met 
Mikä tahansa laite, josta ei löydy tukea media ky-
selyille (engl. media query), saa C-luokan luoki-
tuksen 
 
  
  
Liite 2: Intalio|Ajax-tekniikalla toteutettu Päivähoidon pal-
velusetelihakemus 
 
  
  
 
  
  
 
